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राष्ट्रीय साहित्य के निर्माण 
की समस्या 


साहित्य के इतिहास की समत्या”' का 
सूत्र जहाँ छोड़ा था वहाँ ते फिर पकढ़ें। 
अन्तिम वाक्य था; “हमारे राष्ट्रीय और 
अ्न्तर्राट्रीय जीवन का संघर्ष जितना ही तीत्र 
होता जाता है, 'सांस्कृतिक विरासत? के तही 
मूल्यांकन का प्रश्न भी उतना ही महत्वपूर्ण 
होता जाता है श्रोर इस तमस्या को इल करने 
के लिए, साहित्य के वैज्ञानिक इतिहास की 
अ्निवायंता भी बढ़ती जाती है |” इन दोनों 
अंकों में हिन्दी के लगभा चालीस कृती 
आलोचकों ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास, 
साहित्य की मुख्य-मुख्य युग-धाराश्ों और 
प्रहतियों, दिन्दी साहित्य पर पड़े बाह्य और 
श्रान्तरिक प्रभावों, भाषा-सम्बन्धी प्रश्नों श्रौर 
हिन्दी साहित्य की पाँच सर्वोत्कृष्ट प्राचीन तथा 
आधुनिक कृतियों श्रादि का अ्रपने दंग से 


१. देखिए, 'इतिदाल विशेषांक' का सम्पाद- 
कीय-सादिश्य के हृतिहास की समस्या 
२. इतिहास विशेषांक और शेदांक 


2००४८७५ गगाटवीय 


पुन्पैरीक्षण और मूह््याकन किया है। इससे 
हिन्दी साहित्य के वैज्ञनिक इतिहास की कोई 
सुनिश्चित रूपरेला बन गई है, यह तो इम 
दावे के साथ नहीं कहेंगे, किन्तु वैशनिक दृष्टि 
से इस दिशा में आगे मी सामूहिक और 
व्यक्तिगत प्रयत्त जारी रहने चाहिएँ, इसकी 
अनिवार्यता श्रवश्य तिद्ध हो गई है | 

खोज भ्रौर मूल्यांकन द्वारा अपने साहित्य 
की मूलतः मानव॒वादी 'सांस्कृतिक विरासत” को 
सुरक्षित रखने और उसे जन-साधारण तक 
पहुँचाने का कार्य तो पहले से और भी भ्धिक 
तत्परता से जारी रहना चाहिए, क्योंकि विचारों 
को स्फूर्ति, कम की प्रेरणा, सामयिक समस्याश्रों 
की चेतना और आनन्द देने या तौन्दयंगोध और 
मानव-बोध बढ़ाने के अतिरिक्त नये साहित्य के 
निर्माण की दृष्टि से उसका आात्यन्तिक उपयोग 
इसलिए, भी है कि वस्तु और रूप दोनों के लिए, 
वर्तमान श्रतीत पर ही निर्मर करता है। यह 
ठीक है कि केवल परम्परा ही वर्तमान जोवन 
को अपनी ओर से प्रभावित और नियन्बित 
करती जाती है, ऐसी एकतरफा बात नहीं 
होती । मनुष्य श्रपने वर्तभाम क्रियाशील जीवन 
दी चेतना और अचुसव द्वारा परम्परा को 


२ आलीचना 


निरन्‍तर बदलता भी जाता है। हर युग के 
साहित्यकार अपने पूथ॑॑वर्ती युग के देशी-विदेशी 
साहित्यकारों की कृतियों से सीखते हैं, उनसे 
वल्तु ओर रूप भी उधार लेते हैं, पर साथ ही 
वे परम्परा से लिये माध्यमों द्वारा अपने युग- 
शरीवन की वैविध्यपूर्ण वात्तविकता और इति- 
हात-निर्धारित बुनियादी समस्याह्रों का 
चित्रण करके इस परूपरा की सुरक्षा ही नहीं 
करते, बल्कि उसका युगानुरूप संस्कार भी करते 
हैं, और अपनी मौलिक कृतियों से मनुष्य दी 
सल्कृतिक विरासत को उत्तरोत्त समृद्ध बनाते 
जाते हैं। शात्पय यह कि रचना के चोर में 
आाएत्ति या भ्रगुफरण से परम्परा निजी और 
अर्थ्टीन शेती है, समृद्ध और विकसित नहीं 
दोती । इसलिए, इतिहात और परम्परा का 
अध्ययन- विवेचन मूल्यांकन तमी साथक है जब 
वह वात्तविक रूप से साहित्य की रचनाशील 
शक्तियों को अलुप्रेरित करे और अपने सामा- 
किक जीवन के यथार्थ को कलात्मक अभिव्यक्ति 
देने के मार्ग में उठने वाली वस्तु-रूप-शेली 
और टेकनोक आदि से सम्बन्धित समस्याओं का 
उपयुक्त समाघान खोजने मेँ उन्हें नई दृष्टि दे, 
ताकि वे मौलिक भर भरेष्ठ कृतियों की रचना 
कर सकें--ऐसी कऋृतिमों की मो श्रपनी आन्त- 
रिक शक्ति और सोन्दय से अ्रपने राष्ट्रीय जीवन 
की इतिहास-निर्दि््ट समस्याश्रों का यभार्थे- 
चित्रण करते हुए भी (या कहें कि इस कारण 
ही) विश्वजनीन (यूनिवर्स) और सर्वकालिक 
महत्ता प्राप्त कर सके । यहीं पर राष्ट्रीय कला 
और साहित्य के निर्माण की समस्या उठ खड़ी 
होती है। हिन्दी साहित्य के इतिहास और 
भावी विकास की मुख्य दिशा को समझने के लिए 
इस समस्या पर विचार कर लैन्य जरूरी है । 
साहित्य के सम्बन्ध में पराष्ट्रीरः शब्द का 
प्रयोग हिन्दी के इतिदहासकारों ने भी किया है, 
किन्द संकुचित श्वथ में दी। तत २० से ४२ 


झोर ड़ आन्दोलनों के सह पढ़ते ही या 
सममोतावादी पथ पर अंभर्र होंते ही इस 
साहित्य की डपयोमिता और श्रपील भी खत्म 
हो भई, इसलिए अच्छे सेल 'ाष्ट्री' शब्द 
से ही चोकन्मे हो जाते हैं । जो कवि आज भी 
शशाष्ट्रगीत” या राष्ट्रीय आन्दोलन को प्रतित्रिम्बित 
करने वाली रचनाएँ लिखते हैं. वे वेजान तुक- 
बन्दियों या 'इस्दुमती' जैसे उपन्यास से अधिक 
कुछ निर्माय नहीं कर पाते। साहित्य और 
फला में 'राष्ट्रीय' शब्द का इतना संकुचित श्रय 
ग्रहण करना सर्वथा गलत है। इसका तो यह 
मतलब हुआ्रा कि राष्ट्रीय साहित्य कुछ विशेष 
प्रकार की राजनीतिक रचनाओं का ही नाप्त है; 
कि यह साहित्य केबल विद्रोह का साहित्य है 
और केवल गुलाम देशों में दी पैदा हो तकता 
है--जो देश सतन्त्र हैं वहाँ राष्ट्रीय साहिल 
आर कला सम्भव ही नहीं; कि आजादी के लिए 
संघर्ष करने वाले गुलाम देशों में भी राष्ट्रीय 
साहिल दी धारा मुख्य घारा नहीं है; कि इस 
प्रवृत्ति की स्फुट रचनाएँ दछुशुकालिक मह्त्तत 
की ही हो सकती हैं; कि ऐसी रचनाओं के 
करने वाले ही राष्ट्रीय कवि या लेखक हैं, श्रन्य 
लेखक और कलाकार राष्ट्रीय नहीं हैं। राष्ट्रीय 
का यह संकुचित श्रर्थ लगाया जाता है, इसका 
स्पष्ट उदाइरण यह है कि मैविलीशरण शुप्त, 
मालनलाल चतुर्वेदी, छुमद्राकुगरी चौहान, 
“नवीन? या दिनकर” को तो राष्ट्रीय कवि फ्रहा 
जाता है, किन्तु कबीर, हुलती, दूर, प्रसाद, 
पन्त, निराला ब्रादि भक्त और झ्ायावादी कवियों 
को राष्ट्रीय कवि कहने की बात झल्पना में मी 
नहीं उठती । इस प्लान्त्यू्ें धारणा का कारण 


राष्ट्रीय साहित्य के निशा की समस्या... रे 


सिर्फ यह हे दि खोरा रा्ट्रीय (मेशवल) और 
राफपवादी (नेशवलिएटट) में मेद नहीं करते । 

इसीलिए राष्ट्रीय शब्द का ब्चारण होते 
ही लोग सथके हो जाते हैं। जाहित्यक्ार या 
अंख्ान्त पाठक इसे निन्‍्दा दी दृष्टि से देखते हैं| 
दरअसल राष्ट्रीय साहित्य का विरोध तीन 
दिशाओं से होता है। एक तो उन रीति अस्पों 
की परम्परा के पुजारी अध्यापकों की ओर से 
जो भेप्ट साहित्य की रचना के लिए. श्ाह्त्रीय 
नियमों का पालन अ्रनिवार्य सममते हैं | दूसरी 
ओर साहित्य में राष्ट्रीय गु्गों की अपदेलया वे 
लोग करते हैं थो शैली शोर रूप में कला के 
विश्वजवीन मापदर्डों का अयोग करना प्रगति 
का लक्षण उमभते हैं । 'शेखर,” “नदी के द्वीप! 
और दिम्दी की नई प्रयोगशील कविता में शैली 
और अ्रभिव्यक्ति की कृ्रिमता इसी कारण इलनी 
मुखर है क्योंकि उनमें राष्ट्रीय गुणों को तिश्स्कृत 
किया गया है | साहित्य-कला में राष्ट्रीय श्रान्दो- 
लन का तीसरी दिशा से विरोध करने वाले वे 
प्रगतित्रादी हैं वो राष्ट्रीय शब्द को बुर्ष्या राष्ट्र 
वाद का पर्याय समझकर हेय मानते हैं। वे 
हर कविता में वियतनाम, कोरिया, मल्ाया, 
प्वीन, रूस आदि का नाम गिना-गिनाकर उंफेता- 
त्मक भाषा में बात करते हैं, शैली भर रूप- 
विधान में मायाकोगस्की और जुलियंत प्यूशिक 
की नकले फरते हैं। उनकी कविताएँ भी 
अधिकतर बेजान तुकबन्दियाँ होती हैं या केवल 
अल्लंकारिक गर्वोक्तियाँ। कुछ दिन पहले राष्ट्रीय 
शब्द से उनकी चिढ़ इस सीमा तक बढ़ी थी कि 
देश-प्रेम की भावना की भी वे सन्देद की दृष्टि 
से देखने लगे ये। परम्परा के प्रति भी उनका 
आदरमाय कृत्रिम है, क्योंकि परम्परा में मे 
केवल उन्हीं लेखकों क्रो शामिल करते हैं जो 
अब नहीं रहे; जो हैं, वे परम्परा से बाहर, 
यर्ग-स्वाों से झाक्ान्त प्रतिकियावादी साहित्य- 
कार ही उन्हें नखर आ्राते हैं। 


येमधच्यकाय भावना के अतिनिधि इश्कोश 
हैं, दो राष्ट्रीय आबादी के संघर्ष और राष्ट्रीय 
साहित्य को क्रेक्‍ल राष्ट्रदाद और नत्लवाद 
के रुप में ही देखे हैं, और उसे अन्तर्रा- 
ट्टीय साहित्य का विरोधी समभते हैं। 

हम इस आन्ति का निराकरण पारूरी 
सममते हैं, क्योंकि स्वस्थ राष्ट्रीय और अन्तर्रा- 
ट्रीय साहित्य के विकाल में ये दिगुआग्त प्रहृ- 
तियाँ बाधक हैं। राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय 
ताहित्य में कोई आन्तरिक विरोध नहीं हैं भौर 
न राष्ट्रीय साहित्य राष्ट्रवादी साहित्य का पर्याव 
ही है। तटीय! का अर्थ बहुत व्यापक है। 

इसीलिए 'ताहित्य के इतिहास की समस्या! 
में हमने लिखा था; “समी जानते हैं कि देश 
की अन्य प्रमुख भाषाओं के आधुनिक साहित्यों 
की ही तरह हिन्दी का आधुनिक साहित्य भी 
हमारे राष्ट्रीय चागरण के युग की पैदावार है। 
या कहें कि राष्ट्रीय जागरण ही आधुनिक युग 
में भारतीय सांस्कृतिक नव-निर्माण (रिनेसां) की 
अन्सप्रेरणा बना हे।” आगे चलकर इमने 
यह भी स्पष्ट किया था कि इस सांस्कृतिक 
नवनिर्माण (रिनेतां) की प्रक्रिया को भ्रभी पूरा 
होना शेष है। किन्तु 'मारतीय सांस्कृतिक 
पुनर्निर्माण” (रिनेसां) की प्रक्रिया क्या राष्ट्रीय 
जागरण के साथ ही शुरू हुई ! हमारी उक्त 
स्थापना में निश्चय ही ऐसी संकीणता ध्वनित 
है, क्योंकि इतिहास की साह्ी कुक और है। 
“आधुनिक साहित्य” को तो जिसका आरम्भ 
भारतेन्दु से हुआ, राष्ट्रीय जागरण के युग की 
पैदावार कद्दा जा सकता है, लेकिन वास्तव मेँ 
यह भारतीय रिनेसां का द्वितीय उत्पान है। 
प्रथम उत्थान तो सम्मदतः मक्त-कबियोँं---कमीर 
से शुरू होता है। श्रर्थात्‌ हिन्दी-छेत्र को दृष्टि 
में रखकर हम कद सकते हैं हि भारतीय रिनेसां 
के अव्तक कधीर हैं, मारतेन्दु नहीं | कहने का . 
तल्पर्य यह कि समूषा हिन्दी लादित्य (और 


2 आलोचना 


इसी प्रकार देश की अन्य जातीय भाषाशञ्रों का 
साहित्य मौ ) भारतोय रिनेसां के प्रथम और 
द्वितीय उत्थानों की पैदावार है--यहू सवन 
साणति और साॉंल्कृतिक नव-विर्माण का राष्ट्रीय 
(नेशनल) साहित्य है। इन दोनों उत्थानों के 
बीच हास और अधोगति का काल भी आया, 
किन्तु इस कारण ही प्रथम उत्पान को मारतीय 
संल्कृति के इतिहास में उसके वास्तविक गौरव 
से वंचित करके 'मध्यकालीन! वह देना संगत 
नहीं दीखता। 

यूगेप में राष्ट्रीयवा का विचार मध्ययुग के 


बाद सांस्कृतिक नव जागरण के आर्स्म में पैदा * 


इश्आा | तब तक जातीय आधार पर राष्ट्रों का 
निर्माण न हुआ था, लेकिन व्यापारी वर्ग की 
शक्ति बढ़ने लगी थी और सामन्तवाद का द्वास 
हो चला था। इन नये परिवर्तनों ने सांस्कृतिक 
जागरण के लिए व्यापक परिस्थितियाँ तैयार 
की और यूरोप के विभिन्न देशों मैं राष्ट्रीय साहित्य 
और कला का निर्माण शुरू हुआ । राष्ट्रीय बला 
था साहित्य से तात्पयय उस कला और साहित्य 
से है जो जन-साधारण की भाषा, लोक-वार्ता, 
लोक-साहित्य, पौराणिक आख्यानों और जन- 
भ्रुतियों से शुम्फित उस जातीय मुहावरे का प्रयोग 
करता है, भो एक राष्टर के लोगों में समान रूप 
से प्रचलित दोता है। यह मुद्दावरा सामान्य 
विश्वार्तों और सामान्य मनोभूमि को प्रतिबिम्बित 
करता है, मितसे सहज ही प्रेषणीय होता है| 
इसोलिए जब तक जातीय या राष्ट्रीय एकता को 
भावना का उदय नहीं हुआ तब तत्र राष्ट्रीय कला 
आर साहित्य का विकास भी नहीं हुआ | मध्य- 
काल में उनके विकास की सम्मावनाश्रों के ब्रीज 
सबव-साधारण के बीच अपने स्थानीय और 
झनगढ़ प्राम्य रूपों में लोक-लाहित्य और लोक- 
कला के माध्यम से पनपते रहे | 

इमारे देश में सी राष्ट्रीय एकता की भावना 
मध्य-युग के अन्त में और सांस्कृतिक पुनः- 


निर्माण के आरम्भ में पैदा हुईं। मध्ययुग में 
बैदिक और अवैदिक धर्म-साधनाओं का विरोध 
बढ़ता रहा और अनेक तान्निक प्रभाव भारतीय 
खाधना वो नया रूप और संध्कार देते रहे। 
उन दिनों घर्म ही लोझ-चेतना की अभिव्यक्ति 
का माध्यम था | सामाजिक जीवन का दैषम्य, 
उच्च वर्णों श्रौर नीच जातियों का आम्तरिक 
इन्द--अश्र्यात्‌ उस युग का वर्ग-संघर्ष, मनुष्य 
दी चेतना में अनेक परस्पर-विरोधी धर्म-साथ- 
नाओँ के माध्यम से लड़ा जा रहा था। इस 
संबर्ष में जन-साध।रण की लोक-चेतना के प्रतीक 
तान्जिक प्रभाव ही प्रवल सिद्ध हुए. । 

इस बीच उत्तर भारत में विदेशी श्राक्रमण 
लगातार द्वोने लगे ये जिससे समाज के नेतिफ 
और धार्मिक जीवन में उच्च जातियों का 
नियन्त्रण ढीला पड़ने लगा था और जब कई 
शताब्दियों की राजनीतिक श्रव्यव॒स्था और 
उलट फेर के बाद सुलतानों का राज्य स्थापित 
हुआ और दिल्‍ली में केन्द्रीय शासन, केन्द्रीय 
कानून, केन्द्रीय कर-व्यवस्था और केन्द्रीय सेना 
की सुरक्षा में व्यापार चलने लगा तो इन सब 
के परिणामस्वरूप देश की विभिन्न जातियों 
(नेश्नेलियीज) में भ्रपनी जातीय चेतना डदूबुद्ध 
हुईं। इसके फलस्वरूप राष्ट्रीय एकता की 
भावना और राष्ट्रीय साहित्य और कला का जन्म 
हुआ | इसी काल में वांगड़ा और राजपूताना 
की चित्रन्‍लाएँ और श्रन्य-अ्रन्य जातियों के 
हत्य और संगीत के विभिन्न राष्ट्रीय रूप, लोक- 
बातों, लोक-भाषा और लोक-कला का आधार 
लेकर विकसित हुए। दस्तकारियों ने भी लोक- 
जीवन की जातीय विशेषताश्रों को ग्रहण करके 
एक अमिनव सौष्ठव प्रास किया | इसलिए यह 
सांस्कृतिक जागरण चतुमुखी था। इसका 
आधार जातीय था। इसने देश की अलग- 
झलग जातियों में अपनी जातीय एकता की 
भावना ज्ञाग्रत की और उनमें जातीय प्रगति 


राष्ट्रीय साहित्य के निर्माण की समस्या श 


और आजादी की भ्राकांद् उत्पन्न की । 

इन तप्यों की ओर दम केवल इसलिए 
संक्रेत कर रहे हैं कि साहित्य और बला में 
राष्ट्रीय श्रानदोलन के प्रति नो संकुनित धारणा 
इस बीच बन गई है, वह निमृ'क्ष हो जाय, 
और इस सामान्य तथ्य को इमारे इतिदात लेखक 
और सादित्यकार पहचानने लगें कि हर देश 
की कला और साहित्य में राष्ट्रीय अशन्दोलन का 
यूत्रपात और उसका विकास तभी होता है घर 
जनसाधारण अपनी भाषा, श्रपना मदहावरा और 
चारिश्यिक शुणों के साथ उस में प्रवेश करते हैं, 
आर उनके जातीय इतिहास की स्मृतियां, उनके 
लोक-जीवन की सामान्य मनोभूमि और प्रकृति- 
प्रेम उनकी अपनी भाषा के माध्यम से व्यक्त 
होने लगता है। इस दृष्टि से इतिहात का 
अध्ययन करने पर ह्वी हम इस तथ्य की 
स्थापना कर सकते हैं कि हिन्दी में राष्ट्रीय- 
साहित्य का निर्माण कबीर से प्रारम्भ होता है, 
वह्दी दमारे तांस्कृतिक पुनर्जागरण के प्रवतक हैं । 

मध्य-युग से पहले या मध्य युग में भी, 
संस्कृत भाषा ही साहित्य-रलना का माध्यम 
थी, परुतु रुत कवियों ने इस शाल्जीय परम्परा 
को त्यागकर जन-भाषाश्रों का श्राभ्रय लिया 
और लोक-कला और लोक-सा हित्य की परम्पराश्रों 
से प्रेरित ऐसे रूप-विधानों की सृष्टि की जिसमें 
जनता के जीवन और उसकी समस्याओं का 
पूरा चित्र उद्घाटित हो जाय | कबीर और सूर 
के पर्दों, और जायसी और ठुलसी के मह्दाकाब्यों 
में उस समग्र के जन-जीवन का पूरा चित्र 
मिलता है। चू'कि उनकी कला का श्राधार 
लोक-साहित्य और लोक वार्ता की परम्पराएँ 
हैं, इतीलिए वे न केवल सामान्य पाठकों के 
लिए, प्रेषणीय हो सकी और जातीय-मावना 
जगाने में समर्थ हुईं बल्कि श्स कारण ही वे 
सार्ववेशिक महत्व भी पा सकी | 

रीतिकाल के कवियों ने यद्यपि लोकवार्ता 


और खोक-काव्य के रुपों का श्वृध्य स्याय तो 
नहीं किया लेकित उन्‍हें शाह्लीय-विधानों में 
बांधकर रीति-बद्ध ढस्ने की ढोशिश की 
जितका परिणाम यह हुआ कि यधथपि भाषा का 
मार्मन होता रहा लेकिन राष्ट्रीय-काब्य के वे 
“दपिक! रूप उपेक्तित दो गए, जिनका निर्माण 
करके मक्त कवियाँ ने अपने युग के समग्र 
जीवन की चित्रित कर उसके ऐतिहासिक सत्य 
का उद्घाटन किया या | रीतिकालीन कबि राष्ट्रीय 
साहित्य की व्यापक आ्धारभूमि से हटकर 
जीयन के एकांगी चित्रों को आशत्ति में ही 
रम रहे। 

भारतेन्दु के समय में एक विदेशी शासन 
के स्थापित होने के विदद्ध राष्ट्रीय भावना की 
जाएति से कला और साहित्य में फिर एक 
उन्मेष भ्राया और राष्ट्रीय घाहित्य का दूसरा 
उत्थान शुरू हुआ | 

इस उत्थान में देश के विभिन्न भाषा-च्षेनरों 
में राष्ट्रीय साहित्यों और कलाओओं का जैसा 
अभूतपुव॑ और स्वतोमुखी विक्रास हुआ, टसके 
इतिहास से तो सभी पाठक परिचित हैं। यह 
विकास कुछ बैसा ही महान्‌ था जैसा पुश्किन 
के समय से लेकर तॉलस्तॉय और गोरी तक 
रूस में हुआ था और जिसने वहाँ पर राष्ट्रीय 
साहित्य और कला के एक नये उत्थान की 
भूमिका भी तैयार की | इमारे यहाँ हिन्दी, 
उद्‌', बंगाली, ग्रुजराती, मराटी, वामिल, 
तेलुगु भ्रादि देश की श्रम्यात्य भाषाओं में इस 
बीच श्रनेक ऐसे प्रतिभातम्पन्न कवि, कथाकार 
और नाटककार हुए. हैं जिनकी ऋृतियाँ देश के 
विभिन्न भाषा-माधी पाठकों में ही लोकप्रिय 
नहीं हैं, बल्कि उनमें से जिनका अजुवाद यूरी- 
पीय भाषाओं में हो सका है, वे अन्तर्राष्रीय 
महत्त भी पा गई हैं। इसी तरह इस बीच 
विभिन्न प्रदेशों के जातीय संगीत, दत्य, चित्र- 
बला ठथा अन्य बलाएँ, जिनका विकास भव 


हि आशोफना 


इड बढ़ था, राष्ट्रीय-जाग(ण का अनुकूल 
बातावत्यु पाइद धुनाः विहतित हुई, ओर 
प्रत्येह देर में महान्‌ प्रतिसाओं का विकास 
हुआ। भारतेन्दु, बंकिम, रवीद्र, इकबाल, 
ओोश, प्रेमचन्द, प्रछाद, पन्‍्त, निराला, जेनेन्र, 
अझवदीखनाथ, नन्‍्दलाल बोह, जैमिनी राय, 
उदयशंकर, विष्षु दिगम्वर, फ्रैयाकष खाँ श्रौर 
उस्ताद इनायतश्रली जाँ आदि इस युग के 
साहित्यकार और कलाकार इसलिए महान और 
झमर नहीं हैं कि उनकी कृतियों में देश-काल 
की परिस्थितियों और राष्ट्रीय जीवन से श्रसंलन 
कोई ऐसी कल्पित विश्नजनीनता है या मनुध्य- 
मात्र के ऐसे अमूर्त यु्ों का आकलन करने का 
प्रन्‍ल है, जो शाश्वत और कालातीत हैं। ऐसी 
झमूर्तता उनकी कृतियों में नहीं है। कबि गुर 
रवीद की उक्ति के श्रतुसा' ध्तीम में ही 
झत्ीम' को, राष्ट्रीय में ही विश्वजवीन को 
प्रतिविभ्वित करने की साधना उन्होंने की है । 
सौमाग्य से राष्ट्रीय आन्दोलन की एकता ने इस 
युम॒ में प्रत्येक प्रादेशिक भाषा-लषेत्र में बसने 
बाली बनता के जातीय सांल्कृतिक जीवन में 
अपने प्रतीत इतिद्ात .के गोरत्र से परिचित 
होने की जिशासा, अपनी वर्तमान दुरवस्था के 
कारणों को समझने की उत्तयठा, आजादी, 
प्रगति और एकता की बलवती आढांदा, श्रौर 
विश्व की भ्रम्य जातियों की उंतल्कृतियों में जो- 
कुड सामान्य है और जो विशिष्ट है, श्र्यात्‌ 
मावव्र-प्राणयों की मूल समानता और नागा 
रूपात्मक विभिन्नता को स्वीकार करने की उदार 
विश्व-मन्धुत्व की भावना झाग गई थी, चिलसे 
प्रचुद्ध पाठकों और दशेकों की माँग अधिकतर 
ऐसे लादित्य और कलाइृतियों के लिए ही 
होने लगी जो इन विषयों की गस्‍्मीरतम चेतवा 
झा सकें, उन्हें नई रोशनी, गईं भ्न्तह हि 
और नई प्रेरणा दे सके और राष्ट्रीय एकता की 
भादता को मजबूत कर तहें | देश के सांस्कृतिक 


जीवन का वातावरक् क्ला-निर्माद के लिए 
झनुकूल पाकर इमारे ताहित्यार और कलाकार 
एक नये उत्साह से समी श्षेत्रों में कला के 
राष्ट्रीय श्राघार खोजने की झोर उन्मुख हुए । 
राष्ट्रीय विरासत, राष्ट्रीय मुह्ाबरे और राष्ट्रीय रूप- 
विधानों को अपनाने क्री कोशिश हुईं। लोक- 
वार्ता, इतिहास और पुराण-कथाओं के माध्यम 
से राष्ट्रीय-जीवन की समस्याओं का उद्घाटन किया 
गया। ये सम्रस्थाएँ नैतिक, सामाजिक और 
कभी-कभी धा्मिक और राजनीतिक स्तरों पर 
भी उठाई गई। 

किन्तु रवीख,, शरत्‌ , इकबाल और प्रेम- 
चन्‍द की पीढ़ी समाप्त होते ही हमारे देश की 
विभिन्न भाषाओं और कलाओं में जैसे यह 
द्वितीय उत्थान भी समाप्त हो गया । सम्मवंतः 
इसका मुझ्य कारण यह था कि एक ओर तो 
राष्ट्रीय श्रान्दोलन अपनी श्रान्तरिक असंगतियोँ 
के फारण विच्छितत होकर पिपरीत दिशाओं में 
चल निकला, और दूसरी ओर इस वैषम्य के 
परिणामस्यरूप देश के सांस्कृतिक जीवन की 
एकता मी छिन्न-भित्र हो गई । प्रगतिशीलों ने 
इस ह्वास को रोकने की कोशिश की, लेकिन वे 
स्पय॑ समस्‍या के ऊपरी रूप से ही परिचित ये, 
उसझे वाल्तविक रूप को पहचानमे की अ्न्तष्ट हि 
उनमें उस समय न थी । इस व्यापक विश्द्वलता 
के दौर में हमारे अनेक प्रतिभाशाली साहित्य- 
कार और कलाओर भी राष्ट्रीय कला के पथ से 
हटकर पाश्वात्य देशों मैं नित्य नये-नये नामों 
से प्रचार पाने वाली साहित्य और कला की 
हातोन्दुसी तथा मात्र रूपवादी प्रइ॒त्तियों को ही 
दिश्वजनीनता और आधुनिकता की कत्तौटी सान- 
कर उनकी ओर आइष्ट हुए और नाम, घगह 
और वेश बदलकर उनकी अनुकृतिमों तैयार 
करने लगे। अपनी कृतियों के लिए. विश्वजनीन 
आर सर्वकालिक महत्ता पाने की कोशिश ग्ेँ 
पाश्यात्य की अधुनातन अहृत्तियों का अनुकरण 


राष्ट्रीय साहित्य के निर्मादा की समस्या 


ही उनका! शाजग और साध्य वन सर । पहखु 
यह प्रदल निष्फश डी होता, इस तथ्य को 
ईदयंगम कराने के लिए, तास्यिक विवेचन की 
अपेदा हो सदती है, लेकिन इम यहाँ पर एक 
उदाइरण देकर ही सन्तोष करेंगे। ग्रत वर्ष 
झन्तर्राष्ट्रीय फ़िल्म प्रदर्शंवी के झबसर पर 'बाइ- 
सिकिल धीफ़” (चोर) के प्रसिद्ध इतालवी 
दिग्दशंक ने मारतीय फिल्मों के बारे मैं अपना 
मत अकट करते हुए कहा था कि भारतीय फिल्मों 
में डालीवुड की नकल होती है। इसी कारण 
टेकनिकल खूबियों के होते हुए भी उनका अन्त- 
राष्ट्रीय महत्व नहीं हो तकता, क्योंकि उनमें 
भारत के विशिष्ट राष्ट्रीय जीवन की माँकी नहीं 
मिलती | हालीयुड की नदल करके भारतीय 
फिल्म-कल्ा का अपना वैशिष्ट्स और व्यक्तित्व 
नहीं रहता, कि श्रन्य देसों के दर्शक भारतीय 
जीवन का अन्तरंग परिचय पाने के लिए उन्हें 
देखने को उत्सुक रह्दा करें | 

राष्ट्रीय तत्त्व का तिरस्कार करके एक थोभी 
विश्वजनीनता की ओर दौड़ने की प्रवृत्ति फिल्म- 
व्यवसाय की ही विशेषता नहीं हे। साहित्य- 
कला के श्रन्यान्य क्षेत्रों में मी व्यवसायी-वर्ग की 
ओर से ऐसी अनुकरण-दृत्ति फो प्रोत्साइम दिया 
जा रहा है, श्र्थात्‌ राष्ट्रीय कला और साहित्य 
की विचार-वस्तु और रूप-विन्यास, इन दोनों 
का क्षेत्र संकीय॑ और कृत्रिम बनाया जा रहा 
है। फलतः इस प्रतिकूल बातावरण में मारतीय 
सांस्कृतिक पुनर्जांगरण के तृतीय उत्थान का 
स्वाभाविक विकास अवरुद्ध हो रह है | 

हिन्दी-साहित्य के प्रसंग मैं रखकर विचारं। 
इमारे यहाँ रचनात्मक प्रयोगों और प्रयत्नों की 
कमी नहीं; और प्रतिमाएँ भी विरल नहीं। 
इर और नवीनता-ही नवीनता के दशंन होते हैं 
कविता का मुहावरा और शब्द-विन्यास, उपमाओं 
और ग्रतीकों की योजना नवीन है; कहानियों के 
विषय और पात्र, घटनाएँ और समत्याएँ 


। 


मदीम हैं; शाटदों को शेली और रचना-तत्त 
मदीस हैं; उपन्यासों की तो बात हो निराली 
है। उनको लोलकर पढ़ने की भरूरत भी नहीं। 
उनका बहिरंग और कलेवर तक नवोन है | लिन 
पाठदड़ों ने शरत्‌ , रदीन्द्र, प्रेमचन्द्र और जैनेग्द् 
की दुबंली-पतली कृतियाँ पढ़कर ही तिश घुना 
था, मे गत दस-पन्द्रद वर्षों में प्रकाशित हजार 
एप्टों की ड्यौड़ी पार करने में कटिबद दीखते 
बृददाकार हिन्दी-डपस्यासों पर भजर पड़ते ही 
कुछ खो-से जाते हैं। आशा मैंधती है कि 
भारी-मरफ्म डील-डोल से तॉलस्तॉय, धूगो, 
डिड्रेन्स, बाल्जकू और रोम्यॉरोलाँ की मद्दा- 
ऊृतियों को चुनौती देने वाले इन उपन्यातों में 
शायद इस युग के भारतीय जीवन का “एपिक! 
सित्रण होगा | डिम्तु पढ़कर जत्र शात होता है 
कि लेलक की विचार-पूँ नी की कमी के अ्रज्ञपात 
में ही उपन्यातों का विध्तार भी अधिक हुआ 
है भर लेखक किसी के प्रति अपने निज्नो पूर्व- 
ग्रह, घृणा या प्रेम को व्यक्त करने के लिए ही 
किसी पाश्चात्य कृति की शैली और टेकनीक 
की नफल करके फठपुतली पात्रों की सृष्टि कर 
रहा है, या उसने जो-कुछ देखा-सुना है उसे 
ब्यौरेघार बयान करके अपना आत्म-प्रदर्शन 
करने पर तुला है, तो इस सारी नवीनता के 
प्रति वितृष्णा ही नहीं होती, प्रतिमा के इस 
विराट श्रपव्यय पर छोम से हृदय छिंदने भी 
लगता है। यही सामान्य श्थिति है। श्रपवाद 
भी हैं, पर अ्रपवाद तो अपवाद ही हुए। 
साहित्य की विचार-वस्तु की दृष्टि से इसी कारण 
हमने “यथार्थ और साहित्य” का प्रश्न उठाया 
था, क्योंकि इन दिनों सामान्य प्रवृत्ति जीवन के 
यथार्थ से हटकर औरत जीवन की औसत 
घटनाओं के प्रकृत चित्र खींचने की ओर है । 

_पअमबश केन्द्रीय विचार-बस्तु से रहित इत 
१. देखिए, 'झाक्ोवना' अंक हे का सम्पा- 

दृकीय यथा और साहित्य” 


त्च् आलोचना 


यथातप्य, अठसद्ध चित्रण को ही इमारे 
साहित्यकार ययायंवाद या जोवन का यथार्थ 
चित्रण सममझते हैं। श्राज हमने राष्ट्रीय 
साहित्य के निर्माण का प्रश्न मी इसी कारण 
डठाया है क्योंकि एक आम विश्ववनीनता 
के मोह में वे खाहित्य को अधिइ सीमित और 
आत्म-केन्द्रित बनाते जा रहे हैं, और विश्व- 
साहित्य के इतिहास के इस व्यापक सत्य को 
भूल रहे हैं कि मानव-जीवन के विश्वजनीन 
सत्य उम्के विशिष्ट ऐतिहासिक श्रौर राष्ट्रीय 
जीवन के माध्यम से ही उद्घाटित हो सकते हैं; 
कि कला में राष्ट्रीय तत्व बितना ही गहरा होगा, 
उसे विश्वजनीन स्वीकृृति मिलने में उतनी ही 
आठानी होगी | 

इसलिए राष्ट्रीय साहित्य और कला के 
निर्माण की समस्या के दो पहलू हैं: (१) ऐसी 
परिस्थितियों को पैदा करता जिनमें राष्ट्रीय कला 
और लाहित्य श्रकु'द्धित रूप से बिकास कर सकें, 
अर्थात्‌ समाज्ञ का सांस्कृतिक दीवन ऐसा बनाएँ 
जो कला-सर्जन में प्रेरक बने बाधक नहीं। (२) 
चिशव की का, साहित्य और विशान की विरा- 
सत से जो कुछ सीखा जा सकता है, ठीखकर 
ऐसी कृतियों का निर्माण करने का प्रयस्त करना 
जिनमें इस युग ने हमारी जनता के सामने जो 


नैतिक और सामाजिक पए्न उठा दिए हैं उनको 
कलात्मक अभिव्यक्ति देने तथा अपनी जनता 
के धारित्रिक गुणों का उद्घादन करने की 
सप्तस्या का समाधान पा सऊें। ऐसी इतियाँ ही 
अपनी विचारोतेजक शक्ति से जनता की सांध्कृ- 
तिड श्रावश्यकताओं की पूर्ति कर सकती हैं भर 
साथ ही अन्य देशों की जनता के ग्रागे हमारे 
राष्ट्रीय बीचन को सह्दी-सही प्रतिनिधित्व करके 
एक-दूसरे को अधिक निकट लाने में योग दे 
सकेंगी | ऐसी कृतियाँ ही वास्तव में झन्तराष्ट्रीय 
या विश्वजनीन महत्ता प्राप्त करती हैं । 
राष्ट्रीय साहित्य और कला के तृतीय उत्पान 
के लिए यही व्यावद्वारिक समत्याएँ हमारे 
सामने हैं। आज की प्रतिकूल परिस्थितियों में 
राष्ट्रीय सांल्कृतिक जीवन एक व्यंग्यपूर्ण हकीकत 
घन गया है, जिध्षमें उच्चकोरि का साहित्य श्रौर 
कला का फलना-फूलना सम्भव नहीं दीखता। 
इसलिए तृतीय उत्थान के लेखक और कलाकार 
को पाश्वात्य देशों की हातोन्मुखी, सामयिक 
प्रशृत्तियों का आकर्षण छोड़ यथार्थ चन-जीवन 
के तत्यों को उद्घारित करने वाली श्रेष्ठ कला- 
कृतियों का निर्माण भी करना है भर अ्रदुकूल 
सांस्कृतिक जीवन के लिए, संघर्ष भी | 
--शिवदानतिंह चोहान 


विष 


दसकुमार तिवारी 
हिन्दी-गीति-कऋाव्य का विकास 


मास्तीय साहित्य मैं गीतों की परम्परा बड़ी पुरानी है। जो गीत-साधना के ऐतिदासिक 
पहलू से दिलचस्पी रखते हैं, उन्हे इसकी कड़ी वैदिक युग ते ही जोड़नी पढ़ेगी। ऋग्येद में 
उषा की जो स्तुतियाँ आई हैं, बे गीत हैं। सामवेद गीत ही है। सुमाषित ग्रन्थों में पारिनि के 
नाम से कुछेक ऐसे भी पद्य मिलते हैं जो कि गीत हैं : सिद्धों की रचनाएँ और गोरखनाथ के पद 
भी गीत हैं | और इस प्रकार गीतो की यह गतिशील धारा विभिन्‍न युगों एवं जीवन के अंचल से 
बहती हुईं नये रूप, नई गति, चेतना की नई दीप्ति ध्या जीवन के ऐश्वर्य से दिन दिन पुष् 
और प्राजल दोती आई है। आच जिसे हम गीति-कविता कहते हैं, है तो वह उसी परम्परा की 
देन, उसी कुल का अ्गी, पिन्त अवधि के इस व्यवधान से वह रूप, प्रकृति और प्राण धम के 
लिट्ठाज से स्वतन्त्र कोटि में श्रा खड़ा इश्मा है। 

पिछले काव्य-विचार मै गीति-कविता कोई अलग काब्य-मेद नहीं हे | यह शायद इसलिए 
हि उन दिनो काव्य-मात्र गेय हुआ करते ये और गीत-मात्र काव्ययुक्त वैडिक ऋ्रचाओं की रचना 
गाने के ही निमित हुई थी। यशेत्सबों मे उन मन्त्रों वो उदात्त, श्रनुदात और स्वरित स्पर में 
गाया जाता था। यहाँ एक शका उठ सकती है। मन्त्र गेय तो ठीक द्ोते थे, लेकिन उनवा 
काव्यत्य क्या था £ काव्य और मन्त्र निश्चय ही एक नहीं हैं, पर काव्य मन्त्र की कोटि तक उन्नत 
हो सकते हैं, कवि ऋषि होता है यह हम आग भी मानते हैं| परम्परागत संस्कार से इस काव्य- 
घर्चा में कमी बेठ, उपनिषद्‌ या गीता का नाम नहीं लेते, जब लेते हैं. वाल्मीकि, व्यास और 
कालिदास का दी नाम लेते हैं और चूँकि इनकी रचना भ्रेष्ठता के उस पर्याय तक पहुँची है, 
उस पराकाष्ठा तक उठ गई है कि हम ब्यास, वाल्मीकि को ऋषि मो कहते हैं। टाल्ह्टाय श्रोर 
रबींद्र को भी ऋषि कहते हैं। काव्य और मन्त्र दोनों ही वाक्‌ के रूप हैं--एक में मानिए महिमा, 
दूसरे में माहातू्य । जब मूर्ति के प्राण से शज्ञार का वजनी होता है, तब काव्य होता है, जब 
वाक्य से उसका आभयी भारी होता है तो वह हो उठता है मन्त्र । जैसे, 

सत्यमेष जयते भावुतम्‌ 
सत्येन पस्या विततों वैवयानः | 

इतना सरस, संक्तिप्त और निरामरण काव्य क्या होगा, अथवा किसना तेजोमय, सामभ्यंशाली और 


दर 


(०, आलोचना 


मा झनलेकृत और अनावृत ही नहीं हैं, मानों देश आत्मा ही हो 
ड्ठी है। 
दूसरे शब्दों में कट तकते हैं. कि सौंदर्य सत्य रूप हो उठा है। सिद्धि की सीमा पर 
पहुँचते ही अलंकार निरयंक दी नहीं होते, मार हो बाते हैं। वैष्णव करि ने एक स्थान पर 
है, जब मिलन की घड़ी आईं तो राधा ने अपने सारे गहने उतार फके। मन्तों का यही 
स्वमाव है--बहाँ माव और भाषा एकाकार हैं। व तवर्थ के सम्हन्ध में मैश्यु ग्रानेल्ड ने एफ 
बड़ी बात बताई है कि उनकी कविता जहाँ पराकाष्ठा को पहुँची है, वहाँ स्वयं कवि श्रंतघोन हो 
गया है, प्रद्नति स्वयं उसे लिख गई है। यों ऋषि भी कवि हैं और मन्त्र में काब्यत्य है। उप 
निषद्‌ की ये पंक्तियाँ दोनों दृष्टि से पूरी हैं-- 
तमेवसास्तमनुभाति सत्वेस्‌ 
तस्य भासा सत्येगिदं विभाति । 
वाल्मीकि और व्यास को हम इसीलिए ऋषि कहते हैं, क्योंकि उनका कृतित्व काव्य को मल की 
सीमा तक ले गया है। वेद-उपनिषद्‌ के मंत्रों में काव्यत्य भी है, क्योंकि जो कल्पना-वैचित्य, 
व्यंजना और शक्ति व्यास-वाल्मीकि में है, वह अर्थ-शवित, प्यनि-सुषमा और व्यंजना उनमें हैं । 


वाल्मीकि कहते हैं--तेजसदित्य सक्काशः चमया एथिवीसमः (तेज में आदित्य की प्रयान्सा, 
क्षमा में घरती के समान) अथवा-गताच्यिषमसिषालम्‌ (शिखाविहीन अग्नि के समान) या कि व्यास 
का-विवेशरंगं विस्तीणें कर्ण: पादचारीब पर्वतः (विस्तृत समा में पादचारी पंत के समान कर्य 
ने प्रवेश किया) । 

उपमा आदि की यही विशिष्टता हमें उपनिषरददं में भी सर्वत्र मिल जाती है। यथा-- 

शरवतन्मयोभवेत्‌ ( बाणु-मेसा तन्मव दोकर जाओ ); अ्रथ्वा--वृच्तु इव स्तब्धों दिवि 
तिष्ठत्येकः ( आसमान पर पेड़ के समान स्वर्ग में दशडापमान अद्वितीय एक ) । 

शतपथ ब्राद्षण में ऐसा उल्लेख आया हे दि प्रजापति ने सर्वप्रथम आत्मनिष्ठ बाक दी 
उद्भावना की, बाद में वाकू और मानस के संयोग से नामरूपादि का विस्तार हुआ। ये वाक्‌ 
आर मानस क्रम से स्व॒र और वाणी के द्योतक हैं, जिनमें से एक की विरासत काव्य का लयात्मक 
आनन्द है और दूसरे की चेतना की सुषमा | पैंदिक काल तक तो इन दो विशेषताओं की श्रलय 
लकीरें' न फूट सरकी--दोनों एक विन्दु पर ही केन्द्रित रहीं | कुछ श्रागे चलकर बेद की मुक्त माषा 
व्याकरण के ब्न्धनों से बाँची गई और स्वर, लय और ताल के जाल से घेरा गया। तब तक 
वाल्मीकि ने छुल्द की उदमावना की श्रीर गीत-क्रम से लोक-गान हो गया, जिस पर नई-नह 
उद्भावित राग-रागिनियों का गाढ़ा रंग चढ़ता गया । यह स्थिति महाभारत-काल तक तो चरम 
सीमा पर पहुँच गई ) गीत संगीतमय दी रहे, उनका काब्यत्य फीका पड़ता गया | गीति-कविता 
को अपने स्वतन्त्र रूप में आने में बढ़ी लम्बी दूरी ते करनी पढ़ी | 

गीति-कविता मूलतः स्वर और वाणी का एक सन्तुलित समन्वय है। यों तो संगीत सदा 
कान्यात्मक वाणी और काव्य सदा नाद-सौन्दये का आग्रही रहा है, परन्तु गीत संगीत-तत्व-प्रभाव 
और काव्य वाणी-प्रधान ही होता है। चूँकि गीति-कक्ति संयीत के बजाय काब्य कुल की है, 
इसलिए उसमें वाणी की मुख्यता ही अपेक्षित मी हे। पुराने काव्याशोचन में अव्य और दृश्य के 


हिन्दी गीतिन्‍कन्‍्प का विकास ॥ ? 


सेद से काव्य के दो ही मेद माने गए--महाकाव्य और खबद़-काब्य। और स्वच्छुन अन्दोषद्ध 
या निवन्ध रचना को मुक्तक कहा गया। मुक्क के ही पाठ्य और गेय॑ दो भेद मानकर आजकल 
कुछ लोग गीति-फविता को उसके अन्तर्गत मिनने लगे हैं । किन्तु भीतों या गेय मुझकों से गीति- 
छह पात्र संगीतात्मकता का ही फर्क नहीं है, कलात्मकता, स्वरूप और आत्मा का भी 

। 

मुक्तक को रसोद्रे क के लिए. अनुषन्ध की आवश्यकता नहीं होती । एक ही में रस फी पूरी 
अभिव्यक्ति या विषय का सांगोपांग चित्रण हो जाता है।' उसके प्रत्येक पद्म अपने-आपमें 
स्वतन्त्र होते हैं । उसे समसले में पूर्वापर प्रसंग की श्रपेत्षा नहीं होती १९ इस पकार मुक्तक से 
मात्र छुन्दों की इकाई ही उपस्थित होती है--बैता कि आज की गजलों का स्वमाव है। गनल 
में एक टेक पर शेर तो कई टिके होते हैं, पर हर शेर की आत्मा, हर शेर का अस्तित्व दूसरे से 
जुदा होता है । हारी गबल की एकरस-तिद़ि में वे एक-दूसरे के अलुवर्ती या सम्बन्धी नहीं 
होते । गीति-कविता की प्रत्येक कड़ी, प्रत्येक पद, मूल माव की स्थापना मैं एक दूसरे के सहायक 
और पूरक होते हैं। पूरी कविता में शुरू से आखिर तक एक सुष्ठ सामंजस्य, एक संगीत दोता 
है। मुक्तक से आप मत हरि, हाला या अमझक के पद्ध सममें, जिन्हें संदर्भ आदि बाह्य उप- 
करण का फोई बन्धन नहीं है । मुक्तक की प्रवन्धात्मक, निबन्धात्मक शैलियाँ मी हैं। जैसे, 'मेघ- 
दूत” या 'कऋतु संद्वारः । इनमें से एक में आ्रा्ोपान्त एक कथानक का निर्वाह है, पूसरे में सर्गंचद्धता 
और प्रत्येक सगे में एक विषय की एकवाक्यता । इनमें गीति-तत््व बहुत हृद तक होते हुए भी, 
चूँकि आख्यान-काव्य के तत्तों का ही विशेष समावेश है, इसलिए इसे विशुद्ध गीति-कबिता न 
कष्टकर हम प्रगीत-गाथा कहेंगे । इसमें वैयक्तिक दृष-शोक की व्यंजना भी किन्हीं अँशों में हम 
मानते हैं, लेकिन विशेष श्राप्रह श्राख्यान का ही है। 

जयदेव के 'गीत-गोविन्द” की रचना से एक श्रमिनव शैली का द॒त्रपात ज़रूर होता है, पर 
उनके गीत भी गीति-काव्यत्व के गरुण-मण्डित नहीं हैं | उनमें अद्भुत प्रवाह है | गजब का शब्द- 
सौष्ठव है, भावात्मकता भी है। पर राय-ताल द्वारा सांगीतिक निष्ठा भर वर्णन का बहुत अधिक 
मोद है। श्लोक, गद्य और गीत-सबके समावेश से राघाकृष्ण की जीवन-घटनाओं पर उन्होंने 
श्रज्ञार की एक नई द्वी तन्मयता का दान काव्य-पिपासुओं को दिया है । उनकी रचना को किसी ने 
ग्राम्यरूपक, किसी ने गीति-ना्य तो किसी ने संगीत-रूपक कहा है | पिशेल और लेवी के अनुसार 
उनकी रचना गीति-काव्य और नाटक के बीच की चीज है। जो हो, दम उन्हें गीति-कविता के 
बजाय गीत कहना भ्रधिक उपयुक्त सममते हैं । उनमें वर्शंत और संगीत के विधान की ही 
अधिक निष्ठा है, अनुभूति-ब्यंजतता की कम | इसका एक फारण यह भी है कि जयदेव पर 
लोक-गीतों का प्रभाव परोक्ष रूप से दी पड़ा । जयदेव से कोई सवा दो सौ साल बाद कवि विद्या- 
पति ने गीतों की एक स्वृ॒तन्त्र परम्परा की नींव डाली, जो गीत गो कि गीति-कविता के समीप 
थे | विद्यापति की श्रमिव्यंजना में वर्णन का आग्रद कम और शुद्ध रागात्मक आवेश की अ्रचिकता 
है। कवि लोक-इंदय और लोझइ-माषा के अधिक निकट था। उसने लोक-जीवन की और लोक- 
बाणी की उपेद्दा नहीं की और अपने गीत 'देसिश बचना! में ही गाये। 


१. .मुक्तक श्लोक म्वेकश्चरकारद्मः सताम--झअग्वि पुराण । 
२. पूर्वापर निरपेद्रेणापि दि येम रसचर्यणा क्रिपसे सदेण मुक्तकम्‌ (---ध्यस्याक्षोक । 


रे आलोचना 

अनुपम थीति-सौन्दर्य के बावजूद इम विद्यापति के गीतों को शुदू ग्रौति-काव्य नहीं 
कहते । विद्यापति में रागात्मकं आवेश की वह संगीतात्मकता अवश्य है, जिसका बिकास कि आगे 
चलकर गीति कविता में इमें मिलता है । किन्तु इस राग।त्मक आवेश के अतिरिक्त गीति-कबिता 
का एक सबसे बढ़ा और अपरिद्वा् तत्व जो है, वह है व्यक्ति-वेतता की अभिव्यक्ति । वैयक्तिक 
अनुभूति की मार्मिक ब्यंजना ही मूलतया गीति-कान्य का उपजीब्य है। किन्दें इम प्रगीत कहते 
हैं, बड़ वास्तव में मुक्तक का एक स्वरूप-विधान मर है--इसके विपरीत गीति-काब्य स्वरूप और 
वस्तु का एक संगतिपूर्ण सामंजस्य है | उसमें कत्रि की आंतरिकता, उसकी एकान्त व्यक्ति-अजुभूति 
संगीत-मुखर होकर भ्रात्मप्रकाश करती है, वह आत्माचुभूति और संगीत की एक सन्तुलित अभि- 
व्यक्ति है। काव्य के झन्य अनेक रूपों में समष्टिगत अनुभूति की मुख्यता होती है। कवि का 
हृदय जब सामाजिक आवेष्टन और देश-कल की संकीर्ण सोमा को छोड़ जाता है श्रौर उस स्थिति 
में उसकी आत्मानुभूति, व्यक्तिगत वासना-कामना, श्रानन्द-वेदना उसके अन्तत्तल से आवेगमय 
छुर के माध्यम से एक भाव-मूर्ति में प्रकाश पाती है, तब हम उसे गीति-कत्रिता कहते हैं। दो 
शब्दों में गीति-कदिता को हम कवि का द्वदय-मुकुर कह सकते हैं : उसमें कत्रि की आत्ममुग्धता 
के दर्शन होते हैं, उसमें उसके प्रा्यों का स्पन्दन सुना जा सकता है। 

इस आत्मानुभूति का मूलाधार तो श्रनन्त जगत्‌ दी होता है, जिससे हृदय की एका- 
कारता द्वारा, योग-दशा द्वारा कवि अपनी चित्त-बृति को अभिव्यक्ति के अ्शुकूल बनाता है। इस 
विशेष चित्त-त्ति को गीति-बत्ति कहा जा सकता है। इस बश्रत्ति और इस जाति की कल्पना-जात 
होने से ही गीति-कविता काव्य के अ्रन्य अंगों से मित्र द्वो उठी है, फवि-फल्पना के मूलतया 
दो पर्याय हैं--गीतात्मक या आत्म-केन्द्रित कल्पना तथा नाठकीय कल्पना । एक से विपषधि- 
प्रधान या गीति-कविता जन्म लेती है, दूसरी से व्रिष्रत्र प्रधान । दोनों के पीछे दो तरह की 
श्रंतह हि काम करती है--श्रापेज्षिक दृष्टि एवं निरपेज्ष दृष्टि । वास्तव में तों कवि के निमत्व से 
परे उसकी कोई रचना नहीं होती, किन्तु श्रापेन्षिक दृष्टि-प्रयुत रचना विशेष रूप से भाव-प्रधान 
और शआत्मधर्मी होती है | इस आत्मररायण कविता में बहुत हृद तक संक्री्य॑ता की बू होती है, 
यदि कवि का श्रन्तस्तल महत्‌ नहीं होता। स्वयं आत्मधर्मी गोतिकार रबीन्द्र तक ने इस कोटि 
की कविता में वह मद्दिमा नहीं कबूल की । उन्होंने कबि की दो कोटियाँ मानी हैं और उस पर 
से काव्य के दो विभाग किये हैं--एक वह, जिसमें कवि की श्पनी बात होती है और दूसरा 
वह, जिसमें किसी बड़े संप्रदाय या समाज की बात होती है । कव्रि की अ्रपनी बात से रवीन्द्र 
का ताल उस सामर्थ्यं से है, जितमें उसके सुख-दुःख, उसकी कल्पना, उसकी श्रमिशता से संसार 
के मजुष्य-मात्र का हृदयावेग और जीवन की ममंस्प्शी बातें स्वयमेत्र प्रतिध्चनित हो उठती हैं। 
इस श्ेेणी के कत्रि महाकति भी हो सकते हैं, रत्रीद्ध को संभवतः इस पर आस्था नहीं | उनके 
खयाल में महाकवि वह होता है जिसकी रचना के श्रन्तस्तल से एक समग्र देश, संपूर्ण युग तथा 
कवि का हृदय और उसकी श्रमिशता चिरस्मरणीय होकर रूप लेती है। ऐसे कवि सहाकवि हैं, 
इसमें हमें फ़ोई श्रापत्ति नहीं है । हम ठिफ़ यह कहना चाहेंगे कि कवि की आ्रान्तरिकता में यदि 
इंमानदारी का अभाव न होगा, उसकी आत्मालुभूति यदि युग की संवेदनीयता झोर सांगीतिकता 
के संगम पर मुखरित होगो, तो वह अश्रभिव्यक्ति बेशक सावभौम होगी । बल्कि कहपन की उस 
निरपेत्ञ दृष्टि में बैसी अपूर्वे चमता नहीं होती । उदादरण के तौर पर यह कहा जा सकता है कि 


हिन्दी यीति-काम्य का विकास ॥ रैर 


कान्यों की परम्परा में तुलतीं के राम की माँकी “ताक्रेतः में नहीं उतर छड़ी हैं, थ ही यूह के 
कृष्ण आज के “प्रिय प्रवास! में वैसे उतर पाए हैं। इसके विपरीत गीतीं की परम्परा में हम 
देखते हैं कि कशीर के गीतों की प्रतिध्वनि रवीद्ध के गीतों में गँजती है; मीरा की मर्म-बेदना 
की घड़कन महादेवी के गीतों में घड़फती है । इस रूप में सवेकालिक और सर्वजन-संबेध होता 
गीतों के लिए अनहोना नहीं है | स्वयं रवीन्द्रवाथ महाकति कहलाए, गो कि उन्होंने किसी प्रबन्ध 
काव्य की रचना नहों की | पद्धहवीं तदी के पिछुले पचास वर्षों में ऋरांत में एक गीतकार कवि 
पैदा हुआ, बितकी काव्य-साधना से मिडिएवेलिजूम दरगोर हो गई और उस पर ऋाँत के 
नवीन काव्य का युग श्रारम्भ हुआ । वह कवि विलन्‌ था, जिसके गीतों को मैथ्यू श्रानंहड ने चासर 
की साहित्यिक साधना से कहीं ऊँचा स्थान दिया । इस असंग की अवतारणा से इमारा अ्रमिप्राय 
यह नहीं है फि रचना का आादश विलन्‌ की ही कविता है, बल्कि यह कि प्रबन्ध काप्य, नाटक 
या वर्शनात्मक काव्यों का ही श्रेष्ठता पर जन्मतिद्ध अधिकार नहीं है, गीति-कविता पर भी 
भ्रेष्ठता की वह मुहर लग सकती है बशर्ते कि आत्माचुभूति मैं वास्तव का स्पर्श हो । 

दिन्दी-गीति-फबिता को आज के अपने रूप तक पहुँचने में मूलतः चार मुख्य मंजिल 
ते करनी पड़ी हैं। पदली अ्रवस्था इसकी बह थी जब कि गीत गेय होते ही थे, उनमे भावों 
के विस्तार या प्रेपणीयता के लिए, काव्यत्य का विशेष श्राग्रह नहीं था। उनके मावन्प्रकाश का 
प्रकृत माध्यम भावुकता के बजाय गेयता था । उस समय की संत्रसे बड़ी विशिष्टता तो यह थी कि 
जैने उनके प्रत्येक मात्र सामाजिक होते थे, वैसे ही उनकी द्वर श्रमिव्यक्तित सामूद्दिक हुआ करती 
थी। उनका आनन्द विपाद, दुःख-मुख, इर्ष-शोक, मिलन-विरद्-जैसी बैयक्तिक अनुभूति का स्वरूप 
भी सामूहिक ही था। वैदिक मन्त्र उत्सरो के अवसर पर ग्रीत होते थे और उनकी गेयता से 
सामाजिक रागात्मिका अ्रनुभूति की उद्भावना होती थी। उमर समय वैयक्तिक भावना का विकास 
नहीं हुआ था श्रौर लोगों पर श्रनुभूति की अ्रपेज्ञा राग-सुर ज्यादा हावी ये | प्राथमिक अवस्था में 
ऐसी स्थिति प्रत्येफ़ जाति और प्रत्येक साहित्य की रही थी--इतिहास से यह पता चलता है । 
उत्सवों में सामूहिक गीतों की परिपराटी सभी जातियों में पाई जाती रही है | जातियों के प्राथमिक 
युग सामूहिक संस्कृतियों के दी युग होते हैं । वैयक्तिक भावना बाद में विकसित होने लगती 
है। प्रीकों ने काव्य के ढो भेद माने--सामूहिक (कोरिक) और गीत (मेलिक)। श्रागे चलकर 
गीत का अ्रन्तमोंव कोरिक में हो गया। हमारे यहाँ वैयक्तिक भावना का उन्मेष वैदिक युग के ही 
अन्तिम दिनो में दोने लगा था ्रौर बौद्ध-युग में दुःखवाद की प्रधानता होने से उस भावना को 
थोड़ी और भी गति मिली, यो कि उनके निशृत्ति-माग की पोषकता के कारण गेय काव्य का बड़ा 
हवास हुआ, क्योकि नेतिक झ्राचरण की प्रतजलता ने सामाजिक आचार के पिछले स्वरूप की विगष्ट कर 
दिया। यहीं गीति-परम्परा की वह दूसरी अवस्था आती है, जहाँ संगीत और गीत दोनों की पूरी 
और डनकी अपवी-अपनी विशेषता साफ मलऊने लगती है। इस अवश्या की देन मुख्यता वे लोक- 
गीत हैं, जिनमें अर्थ और मात दोनों की प्रधानता के साथ काव्य और संगीत, दोनों के शास्त्रीय 
मानों के प्रति तीव विरोधिता है। उन गीतों द्वारा द्वार्दिकता, झात्मधर्मिता और संगीत की जगह 
संगीतात्मकता की प्रतिष्ठा होती है। गीत और काव्य की यह दूरी प्राकृत से अपक्रेश काल 
तक देखी जाती है । 

तीयरी अवस्था में गीति-काब्य अपनी श्रमीष्चित भाव-थूमि की ओर बहुत कुछ अग्रसर 
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देला छाता है। इस अबस्था में गीतों में स्वर और भाव दोनों की समान अमुखता हो जाती है | 
हिन्दी-साहित्य के आदियुग में वीर-गाथा और वीर-गीतों की वह परम्परा आरम्म हो चाती है, 
जिस पर लोक-गीतों के सहज सांगीतिक एवं मार्मिक मावैश्वय की स्पष्ट छाप दिखाई देती है । 
बीर-गायाओं में गीतात्मकता का जहाँ-तहाँ अच्छा उमाबेश है । पैसे गीतों के विष॑य मुख्यतया युद्ध 
और प्रेम दी हैं। “बीसलदेव रातों! और जगनिक का 'आतदखंड”, इन दो में ही वह गौतात्मक 
प्रद्धति बहुत हृद तक निखर पाई है। बीसलदेव की रचना यथपि प्रवन्धात्मक शैली में हुई है 
और वह वीर-माथाओं के युग की कृति है, तथापि उसमें वीर रस के बजाय-श्टज्ञार का ही वास्तव 
में परिषाक हुआ है । कवि ने उसकी रचना याने के दी उद्देश्य से की थी, ऐसा उसकी पंक्तियों से 
जाहिर होता है| जनता को सम्बोधित फरके वह कह्दता है : 
गायो है रास सुणे सब कोई | 
सांभया रास गंगा फल होईं॥ 
कर जोड़े नरपति कहई । 
रास रसायण सुणे सब कोई।। " 
(रासो! में अवश्य हमें साहित्यिक-सौष्ठव के दशैन नहीं होते, परन्तु सह और स्वाभाविक भावों 
का सौन्दर्य है। वष्ट युग कुछ था भी ऐसा कि स्वतन्त्र गीति-कविता के विकास का उपयोगी श्रतसर 
नहीं था। देश में राजनेतिक हलचल थी, समाज में कहीं शान्ति न थी। राजनीति के उत समय 
जो प्रमुख केन्द्र ये, राजत्थान, अजमेर, दिल्‍ली, कन्नौज आादि--सब युद्ध-लिप्त ये और उन्हीं 
केन्रों में राबाभित कवियों, भार्दों या चारणोँ द्वारा साहित्य-रचनाएँ होती रहीं । फलतः वे रचनाएँ 
युद्ध, शिकार और राजाओं के विवाइ आदि विषयों से झागे नहीं बढ़ सकी । 
मध्यकाल में शुद्ध शज्ञार और प्रेम तथा भक्ति के गीतों की रचना बहुलता से हुईं। इस 
युग में स्पष्टवया दो प्रमुख धाराएँ लक्षित दौती हैं--सगुण और नियुण साधना। पहली घारा 
के प्रमुख पाये विद्यापति, सूर, ठुलसी और मीरा हैं--दूसरी के कब्रीर, नानक, दादू आदि | गीतों 
की स्वतन्त परम्परा वास्तव में विद्यापति से द्वी शुरू द्ोती है। विद्यापति में राधा-कृष्ण की 
लोलाश्रं के प्रति खासी अनुरक्ति होते हुए भी उनके गीत भक्ति के बजाय श्वज्ञार-प्रधान ही हैं | 
मध्यकाल मैं श्ज्ञारी-ताहित्य की जो भी साधना हुई है, उसमें राधा-कृष्ण दी आधारस्वरूप रहे। 
संमवतः श्ज्ञारी कवियों ने यह देखा कि धार्मिक भावना की इस ढाल को सामने रखकर *शज्ञारी- 
काव्य के साथ समाज के किसी भी ज्षेत्र में प्रवेश करने में कठिनाई नहीं होगी । इसलिए अ्रन्य 
लोग राधा-कृष्ण की परम्परा लेकर आगे बढ़े, विद्यापति साहित्यिक श्ज्ञार को लेकर । विद्यापति 
मैं मूलेतया मानवीय सौन्दर्य का आम्रद है और उसी आग्रह के अकाश-माध्यम या प्रतीक के रूप 
में राधा-कृष्ण का चित्रण हुआ है । इस प्रकार जयदेव की परम्परा के दूसरे बड़े स्तम्भ विद्यापति 
ही हैं। इनके पदों का घोर्मिक महत्त्व चाहे जितना बढ़ा आँका जाय, उनकी पदायलियों से लोग 
कितने दी चादे मक्ति-विहल हों, उनमें मानवता का मूल-सुर प्रतिष्यनित हुआ हैं, इसे अस्वीकार 
महीं किया जा सकता । शक्वार-साहित्य के प्रारम्मिक ढाल में भक्ति उसके समानान्तर बरूर 'वलती 
' है, किन्तु धीरे-धीरे 'ंड्वार ठते छाप-लेता हे और आराध्य कृष्ण-राघा के विस्तार में डूब जाते हैं । 
काब्य में राधा की प्रतिष्ठा जयदेव के 'गीत-गोविन्द' के वाद दी हुई और जूयदेव में उंभवतः इाशा- 
--क माया फ़तशदी! से | 'गामा' में लगह-अराह योमियों और सघा का जिक्र आया है। बैसे-- 


हिन्दी गीति-कान्य का पिकात र 


मुदद भास्पुण तंग कयद गोरण रहिद्राथ अवशेस्तो 
एताय॑ वस्थावी्य असयाश विगोर्स हरसि ॥ 
ऐ कृष्ण, सुँद को इवा के लद्ारे राधिका के (मुँह पर पढ़े) गो-रज को उड़ाफर तुम अन्य गोपियों 
के गौरव का भी दहरण कर रहे हो | 
याध्ठण सजाहण निदेश पास परिसंविश्ा शिठण गोरी | 
सरिस गोविश्ाण चुम्यह कपोल्ध पढ़िमाराझं॑ कदहय । 
गोपियाँ कृष्ण के साथ रृत्य-निरत हैं, उनके चिकने ललाट पर कृष्ण वी परछाई पड़ रही 
है। श्रपने बगल की गोपी की रुत्य प्रशंसा के बहाने कान के पस अपना मुँह ले जाकर एक गोपी 
दूसरी के कपोल पर प्रतिबिम्बित कृष्ण को चूमती है । 
जयदेव गाथा-प्रभावित कवि जरूर हैं किन्तु लोक-सुलम भावना उतनी साफ और सीधी 
शैली में उनकी रचनाओं में नहीं उतर पाई, जितनी कि विद्यापति मैं । विद्यापति के श्लंकार भ्रंग 
रस, नायिका-मेट, साहित्यिक प्रयोग आदि परम्परागत हैं, उनकी शैली प्रालीन संस्कृत एवं अऋपभ्रंश 
के प्रभाव से ओत-प्रोत है, फिर भी वे लोक-गीति-परम्परा के बहुत अधिक समीप हैं। उन्होंने 
लोक जीवन की लीलाएँ, उनके विश्वात, उनकी रीति-मीति को भी अपनी रचनाओं में अंगीभूत 
किया है। और इस कारण सौन्दर्य, भाव-विस्तृति, संगीतमयता और बेदना की नो तीतता विद्या 
पति में आ पाई है, बहुत बार जयदेव उससे पीछे रह जाते हैं | एक स्थान पर विद्यापति ने 
नारी-रूप और शिव-मूर्ति का एक ही चित्र दिया है। उस चित्र में भी काव्य की सौन्दर्य-मावना 
आर कलात्मकता भक्ति से पीड़ित नहीं दो सही है और नारी मन का एक सहख सुन्दर परिचय 
मिलता है : 
कतन वेदन मोदि देसि मदना। 
हर नहि यद्धा, मोहि जुबति जना। 
विभुति भूषय नहिं, 'लानन क रेनू | 
बढ छात्र नहिं, मोरा मेतक बसनू॥ 
नहिं मोरा जटाभार, चिकुरक बेनी । 
सुरसरि नदििं सोरा, कुसुमक भर णी ॥ 
आॉदन क बिन्दु भोरा, नह्िं हस्दु छोटा । 
खत्घाट पावक नहिं, सिंदूरक फॉोटा॥ 
नहिं मोरा काक्कूट, हम चबारू। 
फलपति नहिं भोरा झुकुता धारू।। 
अनहू विधापति झुन देव कामा। 
पुक पप्‌ दूखन नाम मोर वामा ॥ 
इसो चित्र को जयदेव ने भी उतारा है, किन्तु विद्यापति के चित्र को बह नहीं लगता ; 
हृदि विद्धपत द्वारो गाय सुजंगस नायकः; 
कुवलय दल भेणी कणंठे न सा गरत धुत्रिः | 
मसछयज  श्थोनेद॑ अस्सप्िया रीस्‍तेे सवि, 
दर थे हर आंत्यानंग ऋुषा किसु जावस्धि। 


कं ऋलोचना 


रधा-हृष्ण की यह चूत्ति धीरे-धीरे रूढि में परिवर्तित होती चली गई | केवल दूर और मीरा में 
उन जृत्तियों के साथ उत्कृष्ट साहित्यिक ग़ीतात्मकता के दर्शन हमें मिलते हैं । छुर में माबुकता और 
हार्दिक इत्ति बहुत प्रन्‍ल है, इसलिए, उनके गीतों में विदग्घता और तन्मयता का परिमाण अपेद्ा - 
कृत अ्रधिक है। घूर के पदों में शान्त, वात्सल्य और #टज्लार रत की मुझ्यता है और आत्म- 
निवेदन, वियोग-वर्णन एवं बाल-यौवन के »ज्भारी चित्र अधिक हैं) प्रबन्धात्मकता के बावशुद 
हार्दिकता के योग से उन पढों का गीति-सौन्दर्य विशेष निखर सका है। भीरा में उसकी वैयक्तिकता 
चूँकि सीधे रूप ले सकी है, इसके कारण उसकी आात्मीयता की सुषमा और लगात्मक व्यंजना 
और अधिक मर्मल्पशिंरी हो सकी है। श्याम के विदोह में वियोगिव योपियों की आँखें आाठों 
पहर बरसती हैं। सुर न उसे शब्दों में इस प्रकार बाँधा है : 

निस दिन बरसत नैन हमारे । 

सदा रहति पावस रितु दम पें जब सें स्थाम सिधारे । 

शरग अंजन मे रद्दत निश्चि-वासर कर-कपोल्ल भए करे । 

कंसुकि-पट सूखत नहद्िं कयद्दों डर बिच बदत पतारे। 

विरद की यह एक सावभौम दशा है और शब्दों में उतक्ी बढ्ी सजीवता और मार्मिकता 
सूर की भावुकता से जीवन्त हुई है, किन्तु इसमें आत्मीयता के बजाय आरोपित भाव हैं। वही 
भाव जब और वैयक्तिक तथा निजी द्वोकर मीरा की वाणी में ध्वनित होते हैं, शब्दों की लग- 
मानता से सांगीतिक प्रभाव और बढ़ जाता है। मीरा कहती है : 
हैरो मैं तो प्रेम दिवाणी, मेरा दरद न जाने कोय । 
सूक्की ऊपर सेज हमारी, किलविध सोणा होय । 
इसकी आकुलता, दर्द भर तड़पन उससे भी पुरदद्द है। तुलसी में इस तरह की मावुरुता की 
कमी तो नहीं है, लेकिन उनमें सामानिकता का आग्रह आत्मीयता से श्रधिक है। उन्हें सहज 
भावों के बजाय लोफ-संप्रह, जन-कल्याण, धम्म-मर्यादा की बोम्िलता में ज्यादा आर्षक और 
आरथा है। फलस्वरूप उनकी रचनाओं में वैयक्तिक, रागात्मक अ्रुभूति की अपेक्षा सामूद्दिक चेतना 
का चित्रण अपेक्षाकृत श्रधिक हे। रचनाओं में निजत्व के आरोप से सदा जान-सुनकर परददेज करते 
रहने के कारण लोक-सुलम भाव और माषरा का सदृज स्वरूप तुलसी में समाविष्ट नहीं हो सका। 
उसका एक स्पष्ट परिणाम हम यह देखते हैं कि 'रामायण' से श्रेष्ठ स्वना होने के बाद भी 'विनय 
पत्रिका? जन-समाज में उतनी समाहत नहीं हुई और अपेक्ताकृत तरल तथा जीवन-निरूपक होने 
के कारण रामायण अधिक लोकआहियणी हुई। 
निमु श-साधना की कड़ी में सबसे बढ़े साधक कवि कबीर हुए । इनमें गोरखनाथ का 

शुत्यवाद, छुल्लिम एकेश्वरवाद और सफीमत का प्रेम-तत्व मिलकर जिस रहस्थवादी गीति-सौन्‍्दर्य 
का उन्मेष हुआ, वह स्मरणीय है। दुः खादी बौद्ध-युग में जो वैयक्तिक मावना 'थेरी गाथाओं! में 
यत्र-तत्र काँक उठी थी, उसका एक उन्नत रूप कबीर के पदों में प्रकट हुआ । उदाइरण के तौर 
देरी गाया! की ये पंक्तियाँ देखिए : 

काक्षका भवरवण्य पसदिसा वैक्षितग्गा मम सुदजा भरहु, 

है जराय साक्षधाक सदिसा सच्चवादि बचम॑ झअन जाथा । 


( मौरों के उमान मेरे काले, चिकने भर थे घराले केश बुढ़ापे के कारण आज तन शोर वल्कल- 


का 


हिन्दी ग्रीति-काव्य का विकाल ; ऐड 


जैसे हे गए हैं। परिवर्तन का चक्र इसी क्रम से चलबडा है। सत्यवादी दी यह बात कूठ 
नहीं हे। ) 
बैयक्तिक भावना की यह सॉँकी कबीर में और तीत दया परिकृत दोकर सामने आई : 
बाखम आवब हसरे गेह रे । 
सुम बिन दुखिया देद रे ॥ 
झानन भावे मौंदू न झावे प्रिद बिन घरे न घीर रे । 
ज्यू' कामी को कामिनी प्यारी, ज्यू” प्यासे को मोर रे । 
अथवा 
खद्फे बाक्षम विनु मोर जिया । 
दिन नहीं चैन रात नहिं निदिया, तक्षफ-तक्षफ के भोर किया 
किन्तु वैयक्तिक भावना का आरोप द्वोते हुए मी निराकार शआराध्य होने के कारण वह आत्मीयता 
कड्ीर में नहीं फूट समझी, जो कि मीरा में साकार प्रेमी के लिए आत्म-निवेदन में है। कभीर के 
साईं बिन दरद करें जो होय । 
दिन नहिं चेन रात नहिं निंदिया, कासे कहूँ दुर्य रोय ॥ 
से मीरा के 


दरस बिज्ु दूखन जागो नेन । 
जब से तुम विछुरे पित्र प्यारे, कबहुँ न पायो चैन ॥ 
में कहीं ज्यादा मार्मिकता है। 

एक बड़ा दान गीति-कविता की दिशा में इस युग का यह रहा कि व्यक्ति के अपने हास- 

रोदन के माध्यम में सामूहिक दुःख-सुख को वाणी का रूप मिला। इन्हीं दिनों जब लोक-संवेद्य 
भक्ति-गीतों का प्लावन-सा आया इन था, लोक-जीवन की सांगीतिकता के शास्त्रीय पुनदत्थान की 
कोशिशें भी समानान्तर से चल रही थीं। भाव और भाषा को साहित्यिक सुषमा का ःद्भार दिया 
जा रद्दा था और संगीत फो नई-नई राग रागिनियों का शास्त्रीय जामा। काब्य के क्षेत्र में स्वर और 
बाणी को समान प्रधानता चल रही थी। रीति-काल के श्रालंकारिक मोह से गीत-सौष्ठब को 
पर्याप्त घक्का जरूर लगा, किन्तु उसकी प्रतिक्रियास्वरूप भारतेन्दु युग ने गीतों के तर्दथा नवीन 
और ऐश्वर्यमय युग की यूचना दी। शास्त्रीय संगीत के नियमित बन्धनों मैं जो वाणी रुद्ध थी, 
भारतेन्दु की साधना से उसे मुक्ति मिली । उत्ती समय से शास्त्रीय संग्रीत के संस्कार फी चेष्ठाएँ 
शुरू हो गई कि वह लोक-आाह्म भी हो सके । मदाराष्ट्र के मातलण्डें-स्कूल और बंगाल के टैगोर 
स्कूल ने काव्य और संगीत की संगति के लिए उसका अनुकूल परिष्कार-संल्कार जिया । काव्योप- 
युक्त सांगीतिक स्वर-योजना पर अंग्रेजी! संगीत से प्रभावित रवीन्द्र की खासी छाप पढ़ी और 
दिन्दी गीतों पर स्व॒र-समन्विति का वह विदेशी प्रभाव कुछ तो बंगला-गीतों के माध्यम से आया 
और कुछ सीधे अंग्रेजी से। यह प्रभाव संगीतात्मकता ही पर नहीं पड़ा, बल्कि काब्य के अ्रन्तर- 
दर्शन पर भी उसकी पूरी छाप पड़ी | गीति-कविता घीरे-घीरे सामूहिक घरातल से हटकर झात्म- 
, निष्ठता पर केन्द्रित होती गई। उसकी पिछली संगीतमयता यौण दोंकर प्रधान उपदीब्य द्वदय 
के भाव ही होते गए | जैसा कि अंग्रेजी गीत-साहित्य के लिए. आलोचक हबंर्ट रीड ने कहा है 
कि गौत फा मूल अर्थ अब छुत हो गया है और गीठ के मानी भावात्मक कविता हो गया है, 


रद आलोचना 


खिसमें सावात्मक चेतना का झनायात गवाह फूट ठठता है। 

इस प्रकार पिछले गीतों ते आज दी गोति-कबिता उम्पूर्ण॑तया-प्॒यक्‌-सी हो गई । सक्ति- 
काल के गीतों का बहुत बढ़ा ऋण आज की गीति-फ़त्रिता पर अवश्य है, किन्तु इसने अपनी एक 
स्व॒तन्त्र सत्ता कायम कर ली है| वे गीत मुख्यतया गाने के लिए रचित हुए. ये । अत्येक्त भक कवि 
किसी-न-किसी सम्प्रदाय का अंग था और उस द्विसाव से उनके साधन-मार्ग मी साम्प्रदायिक थे । 
वे कवि द्वौतवादी ये, इसलिए, उनका संसार दर्शन राधा-कृष्ण के रूपक के माध्यम से प्रकट हुआ | 
आज की गीति-फविता मुख्यतया कविता है, संगीत नहीं | इके मीतोच्छ वास में व्यक्ति की स्वानु- 
भूति होती है। भक्ति-गीतों का घरावल गोष्ठीयत धर्मचेतना था--गीति-कत्रिता की पृष्ठभूमि 
विश्व चेतना है। उन गीतों की अन्तर-बस्तु प्रेम था, सीति-कयिता का आधार श्रवन्त जगत्‌ है| 
तब की वैयक्तिक श्रनुभूति परोक्ष होती थी, अब प्रत्यक्ष । हस प्रभार स्पष्ट है कि गीति-कव्रिता की 
यह उल्कांति मात्र स्वरूपगत ही नहीं है, सभी बातों, सभी दिशाओं में हे । 

अंग्रेजी या बंगला के प्रभाव से जिस छायावादी कविता का. उन्मेष हिन्दी में हुआ, वह 
खन-की-तत्र इत गीति-कविता की कसौटी पर खरी उतरेगी, यह्द तो नहीं कहा जा सकता : किन्तु 
विषय, भाव श्रौर वैचिन्य की दृष्टि से छुन्द और सांगीतिकता का उसने गीति-कत्रिता को बहुत 
बढ़ा वैमव दिया। स्वानुभूति मात्र अपने ह्ष-शोक, विरह-मिलन फे द्वास-अभु दी लड़ियों का ही 
म्श्भार नहीं करती-- देशात्मबोध, मानबीयता, ग्रकृति-चित्र, आात्मदर्शन इन सबकी विविधता 
की मद्दिमा से वह ऐश्वर्यशालिनी है । नवीन छुन्द, नई ध्वन्यात्मकता, नई उपमाएँ, अ्रभिव्य॑जना 
की नई दिशा, नई श्रर्थशक्ति--इन सबके समाबेश से नई गौति-कविता ने हिन्दी की समृद्धि 
की है। जहाँ तक हमारी श्रपनी मान्यता है कि आरम्मिक दिनों में छायावादी प्रयोगों मेँ 
आत्माजुभूति बी तीवता और पगीतात्मकता, दोनों का समख्य तो हुआ है, लेकिन उसमें वह 
गीति-सौन्दर्य नहीं है, जो गीति-फविता के लिए काम्य है। गीति-कविता की शआत्माजुभूति लोक- 
सुलभ और उसकी सांगीतिकता सहज होनी चाहिए। इन्हीं दो गुणों के अभाव में प्रारम्भिक 
छायावादी कविता का हिन्दी में विरोध हुआ | किन्तु इस सदी की दो दशाब्दी बाद शुद्ध गीति- 
सोन्दय का उन्सेष हिन्दी-कविता में हुआ । प्रसाद और निराला उस गीति-युग के दो छोर हैं--- 
महादेवी बीच की कड़ी | प्रसाद के गीतों का एक रूप तो उनके नाटकों मैं हे, दूसरा स्वतन्त 
गीति-कविता में । दोनों ही प्रकार के गीतों में प्रसाद जी का समान ऋतित्व है। उनके नाटकों के 
गीत भी स्वतन्त्र गीतों-जैसे ही हैं, लिससे दर्शकों के लिए दी वे संवेध नहीं हैं, समान रूप से 
आाल्वादनीय भी हैं । प्रछाद जी पहले कवि हैं, बाद में शब्दकार । गीति-योजना के अशुरूप स्वर 
और शब्द का समस्वय सफल शब्दकार के लिए ही विशेष सहज होता है । यह सामथ्य प्रसाद 
की अपेदा निराला में अधिक तेज-सम्पन्न है। किन्तु स्वर की अनुवर्तिता ने उनमें वाणी की स्व- 
महिमा को किसी दृद तक छुण्ण कर दिया है| प्रसाद में यह बात नहीं झा पाई है| उनकी 
“कामायनी' के 'गीत? इस स्वर-बोकक से वोमिल नहीं है, वाणी मुक्त है | निराला? की 'गीतिका? 
के गीतों में रागात्मक उत्ते जना के स्थान पर सांकेतिक अभिव्यंजना गदरी हो गई है, तस्मयता के 
बजाय संगीतमयता प्रधान हो गई है । महादेवी में झरूप प्रियतम के प्रति आत्म-निवेदन की करुए- 
उचलता और उत्सग-मावना ने कैसी तो अरस्पष्टता ला दी है। अरूप के प्रति पेसा झात्म-निबेदन 
तो कबीर में मी है, लेकिन उसकी अभिव्यक्ति एक ऐसी माव-भूमि पर हुई हे णो लोफ-सामाम्यता 
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के उमीष हैं। मौरा के आत्म-निवेदन की भी यह विशेषता है कि वह उस कृष्ण के प्रति है, जिसकी 
भापना लोक-बीवन का अंग थी । महादेवी इस दोनों के परे नितांत एकान्तिक हैं। किन्तु उनकी 
रचनाओं मैं वाणी की प्रधानता और चित्रात्मकता का अनोला सौन्दर्य है, इसलिए उनमें रस 
और सौन्दर्य का अपूर्य लम्मिलन घटित हुआ है । ' 
पन्त में प्रगीतात्मक सामर्थ्य अद्भुत है, गीति-प्रतिमा श्रपेज्ञाकृत कम। जहाँ तक 
शब्द-सौन्द्य, चित्रात्मकता, लाज्षणिक वैमव, ध्वन्याप्मफता, इन बातों का प्रश्न है, पंत अद्वितीय 
हैं | किन्तु जिस तीज्र आत्मानुभूति से गीति-कविता का जन्म दोता है पंत में उसका अभाव है। 
शो भी हो, गीति-कबिता का यह युग स्वर्ण-युग हे। हिन्दी में गीति-सौन्दयं की ही समृद्धि नहीं 
हुई, नये छु्दों की उद्मावना और मानसिक भावों के वैचित्य से कविता का कलेवर निसरा । इनके 
श्रतिरिक्त द्विज, नेपाली; बच्चन, नरेन्द्र शर्मा आदि ने अपनी रचनाओं से उसके वैचिभ्य के 
ऐड्बये को और बढ़ाया | गीति-कविता के वर्गीकरण के मुताबिक सम्बोधन-गीति, शोक-गीति, व्यंग- 
गीति, चतुर्दश पंदी आदि सभी अंगों पर हिन्दी में सफ़ल रचनाएं हुई हैं और श्रभी हो रही 
हैं---सम्भवतः श्रौर समर्थ प्रतिभा इस दिशा में आगे झ्राये। फिर भी दर्में स्वीकार करना पढ़ता 
है कि गीति-कविता अपने चरमोत्कर्ष पर श्रभी नहीं पहुँची है | उसमें जिस सर्वजन-संवेध विशेषता 
की श्रनिवायता है, वद गुण अभी इसमें नहीं आ पाया है, न संवेदनीयता में, न सांगीतिकता में । 
अतएव अभी हमें उस दिन की श्रपेत्षा हैं, जन गीति-कविता लोक-जीवन से घुल-मिल जाय और 
कपियों की थाणी जन-जन के अधघरों पर थिरक उठे । किन्तु भाषात्मक कविता के प्रति लोक-जीवन - 
ग्राह्म न होने का दोष लगाकर जो एक बुद्धिवादी प्रतिकिया आज सामने है, उसमें इस परम्परा 
के रूप को शायद कुछ ठेस पहुँचे । डिन्तु इतना निर्विवाद है कि भावना नहीं मरेगी और इस- 
लिए, भावात्मक रचनाओं का भविष्य-जीवन भी सुरक्षित है। कमी जिस बुद्धियाद के प्रति विद्रोह 
से अंग्रेजी में रोमांटिक काव्य का जन्म हुआ था श्राज उसी के प्रति बुद्धिवाद के विद्रोह की 
पुनराशृत्ति देखी जाती है, किन्तु भावुकता वहाँ भी जीवित रह जाती है | 
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शायद मारतेन्दु के निम्नन्ध 'नाटकः के आधार पर यह माना जाता कि है हिन्दी-माफा में 
सर्वप्रथम नाटक सन्‌ १८६२ में काशी में “डानकी मंगल! नाम से खेला यया। कुछ विद्वान 
अवध के नवाब वालजिदश्नली शाइ के दरबार में १८४३ में खेले गए उदु” कवि श्रमानत-विरचित 
+इन्दरसभा? में लिखित रंग्रमंचीय नाटकों का सूत्रपात देखते हैं। लिखित नाठकों में इससे पूर्य 
तीन और रचनाओं का नाम लिया जाता है, एक तो १६४३ ई० के लगभग जोधपुर-नरेश 
जसबन्तसिंह द्वारा किया हुआ संस्कृत-नाटक “प्रतोधचन्द्रोदय” का हिन्दी अनुवाद, पूछरा १७४०० 
के लगमग रीबाँ-नरेश विश्वनाथसिंहजू द्वारा लिखित मौलिक नाटक “झानन्द रघुनन्दन** और 
तीसरा श््ए४१ ई० में भारतेन्दु के पिता गोपालचन्द्र द्वारा प्रणीत 'नहुष! नाटक । किन्तु इस 
तीनों नाटकों के रंगमंच पर खेले जाने का कोई प्रमाण नहीं मिलता, खेलने के लिए शायद ये 
लिखे ही नहीं गए । ६ 

अनजाने ही हिन्दी-समालोचकों और इतिद्दासकारों ने इन मान्यताओं के आधार पर 
हिन्दी-नाय्य-रचना और रंगमंच के इतिहास को संकुचित और अल्पसीमित कर दिया है। 
बस्तुतः यह इतिद्ात काफ़ी पुराना है और मक्तिकालीन काव्य का उषा-काल द्विन्दी-नाव्य रचना 
और रंगमंच का भी सुप्रभात माना जाना चादिए,| दोनों को प्रेरणा मिली उस विराट वैष्णव 
आन्दोलन से जिसने १३ वीं सदी से लेकर तीन शताब्दियों तक उत्तर-भारत की ब्राप्लावित कर 
रखा, जितने मारतीय संस्कृति और समाज में रसानुभूति और मावोन्मेष की बाढ़ सी उपस्थित कर 
दी और जिसके प्रभावस्वरूप भारतीय चिन्तन-घारा ने एक युगान्तरकारिणी नई दिशा पकड़ी । 
उस उल्लास की वाणी केवल भगवद्‌-सकित से भरे-पूरे पद भोर आख्यान ही नहीं ये | मक्ति-माव 
की जाशत करने के लिए भगवान्‌ की लीलाओं का नाठकीय प्रदर्शान अत्यन्त सफल और आकपक 
साधन था। भावान्‌ के जिस रूप की प्रतिष्ठा भक्तिल्युग में हुई वह उनका ईँसता-लेलता, अथवा 
प्रेम-कौड़ाओं में निमस्त अथवा सतत कर्म-रत आइश रूप था | स्पष्ट है कि एक आ्राकषंक और 
लोकप्रिय रंगमंच के लिए, प्रचुर सामग्री इस तरह प्रस्तुत दो गई। वैष्णव बारति द्वारा धर्म का 
जो रूप विकसित हुआ वह लोकाश्रयी था--जनसाधारण की प्रद्धत्तियों के सहारे ही उसका उल्कष॑ 
हुआ । इसलिए, दुरूह श्राध्यात्मिक सिद्धान्तों की माध्यम--संस्कृत की श्रपेत्षा देशी! भाषाओं 
में ही इस नवीन रंगमंच फे लिए, नाटकों की माँग हुई | पश्चिम में ब्जमाषा, मध्यदेश में श्वधी 
ओर पूज में मैथिली -इन देशी? भाषाओं में भक्ततरत्सल मगवान्‌ की लीलाओं का नाटकीय 
प्रदर्शन किया जाने लगा। इस रंगमंच के मुख्यतः दो क्षेत्र थे--मन्िर और राज-दरचार । वैष्णव 
रंगमंत्र की पश्चिमी शाला मर्दिरों और उसी माँति के श्रन्‍्य घार्मिक स्थानों मैं विकतित हुई और 


३. विश्वनाथतिंहजू ने कदावित्‌ पक और नाटक 'गोता रघुनस्बुन! को भी रचना की थी । 
रे० 
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: यूतीं शार्खा प्रायः राज-दरवारों में । मन्दिरों में प्रचलित रंगमंच के मुख्य रूप ये राललीला और 
रामलीला, श्रौर ये दोनों दी रूप आजतक घार्मिक लोक-('गर्संच की परम्परा को कायम रखते रहे 
हैं। राउलीला का प्रथम आयोचन वरूलमाचार्य द्वारा किया माना जाता हैं; रामलीजा का 
भीगणेश स्वयं तुलसीदास जी ने किया--ऐसी कुछ लोगों की घारणा रही है | ये दोनों घास्णाएँ 
ऐतिहासिक तप्य पर अवलम्बित हैं या नहीं यह विवादास्पद हो सकता है। शेकिन इन विश्वातों 
की तह में एक महान साहित्यिक सत्य छिपा पढ़ा है। इन दोनों महापुरुषों ने कृष्ण औ्रौर राम 
को जो दो धाराएँ प्रवाहित कीं उनका, उदीयमान और लोकप्रिय वैष्णव-रंगमंच से सीधा 
सम्बन्ध था। मेरा तो विचार है कि बहुतांश में सूरदास की पदावली ताइशाबपं८ ६५४८० थीं और 
तुलसीद्रास का प्रअन्ध-काव्य 070080० 79775 ४०. सूरदास के अनेक पदों बी शैली से साफ़ 
जाहिर होता है कि विशेष पात्रों द्वारा गाये जाने के लिए. शायद बे लिखे गए। इन्हें फुटकर 
कविता-मात्र समभना स्वयं कवि श्रौर तत्कालीन परिस्थिति के प्रति भ्रन्याय करना होगा। रामलीला 
और कृष्णलीला के कथानक तो सर्वविदित थे ही; उनमें नवीनता के आ्ररोपण की गब्बाइश ही 
न थी । किन्तु पात्रों के संवादों में चमत्कार और रस का समावेश किया जा सकता था। सम्मवत: 
कृष्ण-काव्य के ये स्फुट पद इसी माँग को पूरा करने के लिए लिखे गए.। इन “ंवादों! को एक 

* सुन में बाँधने वाली कड़ी--यानी सूत्रधार के संगेत, आगमन और प्रस्थान की धूचनगाएँ कथानक 

की गति--का फोई ब्यौरा नहीं मिलता । जान पड़ता है ये सब निर्देश मौखिक हुआ करते ये 

जैसा रामलीला में आज तक होता है। 'रामचरितमानसः के श्रनेक संवाद तो छोटे-मोटे एकांकी 
नाटक ही जान पढ़ते हैं। कुछ विद्वानों के मतानुसार “अयोध्या पांड? में घटनाओं का गु्फन, 
चरिन-विकास, आन्तरिक और वाह्म इन्द्र एवं करणा रस का पथंवसान--- इन सभी नाटबीय अंगों 
का निरूपण इस खूबी के सांथ हुआ है कि उसे यूनानी दुःखान्त नाटबॉ वी >शणी में रखा जा 
सकता दे ! जो भी हो, इतना तो स्पष्ट है कि 'रामचरितमानस? के बविकी नज़र बराबर 
शमचन्द्र की लीलाओं के नाटकीय प्रदर्शन की श्रोर रद्दी है; रुमना वथानक रुवादों के माध्यम से 
अनावृत हुआ है श्रोर कई स्थलों पर विभिन्‍न अक्षृति के पात्रों द्वारा तर्बइर्ण शैली में 2र्तालाप 
का प्रयोग रंगमंच्र के लिए श्रत्यन्त उपयुक्त है। रामलीला-रंगमंच वी कतिपय विशेषताएँ उसे 
यूरोप के 08807 7?]895 के समकद्ष रख देती हैं। उत्तर प्रदेश के बई नगरों में रामलीला- 
प्रदर्शन एक ही मंच एवं पेच्षा-ट॒द्ट में न होकर मिन्न-मिन्न स्थानों पर अपेक्तित दृश्य के श्रतुकूल 
वातावरण और पूर्वस्थित एृष्टभूमि से लाभ उठाते हुए विया जाता है। वनवास तक की लीलाएँ. 
मन्दिरों मैं होती हैं: गंगापार के लिए नगर के किसी जलाशय अथवा नहर को चुना जाता है । 
चित्रकूट और उनके बाद की लीलाएँ नगर के बाइर एक बिरठृत मैदान को पेरकर थी बाती हैं; 
भरत-मिलाप और राजतिलक के लिए, पुनः मंडली नगर को वापस आती है । इस तरह रामलीला 
का रंगमंच अपने ढंग का यथातथ्यवादी (८४582०) रंगमंच है और साथ ही वस्तु-विषय दी 
महत्ता का द्योतक भी ) लोक-परम्परा से मी राम्लीला--रगश्न ने ब्युत-बुछु पाया, विशेषतः 
परिह्वास के प्रसंग और पा+। किन्तु 'रामचरितमानस? इन अ्रभिनयों का प्राण बराबर रही और इसी 
कारण रामलीला में लोक-रंगमंच का साहित्यिक रूप सुर छ्ित रहा है, रामलीला बी ही माँति। 
फिर भी यह मानना पड़ेगा कि वैष्णब-रं गम ढी यह पश्चिमी शाखा नाटक के मौलिक 
रूप झौर उसको विशेषताओं को अचुश्ण न रख सकी; कालान्तर में अज-मंडल के गीत-वात्य के 
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पद, मक्त-गवैयों के लिए गीत-काव्य बनकर रह गए। रंगमंच से उनका नाता दृव्ता चला 
गया | श्८ थीं सदी तर झाते-आते तो कबि गायक से मी विमुल हो चला। उधर यह रंगमंच 
डासोन्युख लोक-जीवन से पायेय लेता हुआ चलता रहा, किन्तु सुदचि और उदात माषनाओं का 
चहिष्कार एय॑ भाह्याडम्वर की बहुलता इस ग्गमंच की विशेषताएँ थीं। इस तरह एक मदान्‌ याव्य- 
रचना-शैली की सम्मावनाएँ नष्ट हो गई । कारण स्पष्ट है;--राज्य-संरक्षण का अभाव ! सुव्यव- 
स्थित रंगमंच और साहित्यिक ताव्थ-लेखन संरच्ण के सारे पतपता है | 

वैष्णव-रंगमंच वी पूर्वी शाखा को यह संरक्षण उपलब्ध था। १४ बीं सदी से लेकर १८ थीं 
सदी के बाद तक सियिला, नेपाल और आसाम में हिन्दी की समृद्ध और प्यारी उपभाषा--मैयिली 
में ३४ से ऊपर उच्चकोटि के नाटककारों एवं कवियों ने १२०६ ४ ऊपर नाटकों की रचना की थो 
सभी उत रमणीक वैष्णव-रंगमंच पर खेले गए और मैयिली ए.व॑ हिन्दी-साद्दित्य की अमर निधि 
बन गए। श्राश्चर्य हे कि किसी मी हिन्दी-सादित्य के इतिहास में इन नाटकों और इस शैली 
का उल्लेख नहीं मिलता, यद्यपि मूलतः ये विद्यापति की पदावली की परम्परा में ही लिखे गए, 
श्र विद्यापति की गणना हिन्दी के आदिकवियों में होती है। वस्तुतः विद्यापति ही इस शाखा 
डे प्रथम नाटककार माने जा सकते हैं, हाल ही में प्रात्त उनका “गोरक्ष-विजय नाटक! इस शैली का 
शायद सबसे पहला नमूना है। जिस समय दिल्‍ली श्रौर लगमग सारे उत्तरी भारत में मुसलमान 
बादशाहत के अन्तर्गत भारतीय संरक्वति के वे रूप, जिनमें बुतपरस्ती की गन्ध आती थी, राज्याभय 
से वंचित होकर दर त गति से क्लीण दोोते जा रद्दे थे, उत्तरी-पूर्वी कोण में-- मिथिला, नेपाल और 
थ्राताम के अंचल में कुछ दिग्दू' राज-वंश, बादशाहइत के प्रभाव से दूर रहकर भारतीय संस्कृति के 
इन मनोरम रूपों को साछ्तित रख सके। १४ वीं सदी के प्रारम्म में मिथिला के कर्णाट-पंश के 
अन्तिम नरेश हरिसिंद देव मुसलमानों से पराजित होकर नेपाल गए, ऐसा कुछ विद्वानों का विश्वास 
है। कुछ भी हो मिथिला से पंडित, संगीतश और नटों इत्यादि का नेपाल में श्रागमन उसी 
ध्षमय के आस-पास हुआ, और कुछ ही वर्षों के उपरान्त नेपाल के मल्लवंशीय नरेशों द्वारा मैयिल- 
परम्परा में रंगमंच की बैमवपूर्ां स्थापना हुई । इस वंश के सात राजाश्नों के द्वारा अथवा उनके 
आश्रित कवियों द्वारा अ्रनेक नाटकों की रचना हुई, जिनमें विशेष उल्लेखनीय हैं---जगज्ज्योति- 
मेल्‍ल (सन्‌ १६१८-१६३३) का 'कुण्जविद्दारी नाटक', सुमतिजितामित्रमल्‍्ल (१६८९-१६६५) 
का 'मदालता हरण?, भूपतीन्द्रमलल(१६६५४-१७२२) का त्रिशालकाय महाभारत” और रणजीत- 
मलल (१७२२-१७७२) का 'माघवानल काम कंदला” | मल्ल-वंश के राजाओं के भ्रतिरिक्त नेपाल 
में उनके समकालीन तीन और राख-कुल थे जिनके संरछुण में रंगमंच का ययेष्ट विकात 
हुआ | काठमंद्ू के राज-कुल के आश्रय में बंशमणि मा ने “गीत दिसम्बर! नाटक की रचना की | 
ललितपुर झथवा पाटन के राज-कुल के सिद्ध नरतिंहदेव के समय में किसी श्रशात लेखक ने 
“वण्डकोशिक! के आधार पर १६४१ में “हरिश्चन्धनाव्यम? की रचना की (इस नाटक से भारतेन्दु 
के सत्यहरिश्वन्द्र! का मिलान अ्रध्येताओं के लिए, रोचक विषय होगा ।) वा कियापुर के राज-कुल 
में जयरणमल्ल के तमय में जयरामदत्त द्वारा 'पाण्डव-विहुय! नामक नाटक की रचना हुई। 
इधर मिथला में कश्शांट-वंश की क्षय के बाद विधापति के आभयदाता; ओइनवार-वंश के राज-कूल 
ने देशी भाषा के रंगमंच के लिए, पृष्ठभूमि तैयार कर दी, वैष्दाव काव्य-बारा को प्रोत्ताइन देकर 
मैथिली नाव्य-पसूपरा की उद्मावना तो बाद में खागडबकूल (वर्तमान द्रमंगा-नरेशं) कौ स्थापना 
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होने पर ही हुं। इन नरेशों ने वैष्शव-रंगमंच को स्थायी और सजीब रूप दिया। लगभग 
१६ नाटककारों ने एक पुष्ट रंगमंच्डी माँग को पूरा करने के लिए अपनी कृतियाँ प्रस्तुत की और 
१६ वीं सदी के झन्त तक यह ताँता चलता रह्य | कुछ रचनाओं के नाम ये हैं--समदास सर 
का झाननन्‍्द-विजय! नाटक (१६५०), देवानन्द का “ठया-हरुख”, उमापति उपाध्याय का 'पारि- 
ज्ात-हरण”ः (१७००), रमापति उपाध्याय का 'रक्मिनी परिणय!, लालकवि (१७४४ १७६१) 
का 'गौरि-स्वंयवर?, नम्दीपति का भीकृष्णकेलिमाला?, गोकुलानन्द का मानचरितनाठक, भीकान्त- 
गायक का “भीकृष्ण जन्‍म रहस्य” इत्यादि-इत्यादि । इनमें सर्वोत्कष्ट रचना है, उमापति उपाध्याय 
का 'पारिमात-हरण” और इसके विषय में सबसे महत्त्वपूर्ण वात है. कि यह नाटक बुन्देशलण्ड के 
चुत्रताल-वंश के फिन्दी हिन्दूपति नामक राजा के दरबार के लिए लिसा गया और वहीं इसका 
अमिनय हुआ | मिथिला के इन “कीत॑निया? नाटकों ( यदी संश इन नाटकों को दी जाती है) 
से मिलते-जुलते लेकिन उनसे कहीं पहले आआताम में मैथिली माषा “श्ंकिया नाट” कह्टे बाने वाले 
वैष्णव नाटकों की रचना हुई। प्रसिद्ध श्रासामी वैष्णव शंकरदेव ( १४४६-१४६८ ) ने इन 
नाटकों दी भाषा मैथिली शायद इसलिए रखी कि श्रासामवासियों की दृष्टि में वह औौकृष्ण की 
कौड़ास्यली त्रजमण्डल की भाषा के बहुत निकट थी। “अैकिया नाटों? में विशेष उल्लेखनीय हैं 
शंकरदेव का 'कालियद्मन?, माचवदेव का अजु नर्मबन?, गोपालदेव का “जन्‍्म-यात्रा!और रामचरण 
ठाकुर का 'कंत-वध! | अंकिया नटों? का उत्तर्ष कामरूप के एक राज-कुश के कृष्वचिद्दार में 
स्थापित होने के आद हुआ, विशेषतः राजा नर नारायण के समय में | 

इस नात्य-साहित्य और उसके रंगमंच-सम्बन्धी सामग्री इतनी प्रचुर मात्रा में मौजुद 
हैं कि उसके अ्रध्ययन के लिए एक स्वतन्त्र ग्रन्थ की आवश्यकता पढ़ेगी। यहाँ संक्षेप में वैष्णव 
रगर्मंच और नाटक की इस पूर्वोव्न शाला ( जिसे दीरतनिया नाटक की संशा देना ही समीचीन 
जान पड़ता है ) की कुछ विशेषताओं का उल्लेख किया जाता है; (१) ये नाटक प्रायः राज्याभ्य 
में लिखे गए श्रौर इनके द्वारा राज-दरबारों में रंगमंच की प्राचीन परग्परा जारी रद्दी। (२) इन 
नाटकों में दो रचना-प्रणालियों का समन्वय इृष्टिगोचर द्वोता है, संस्कृत-नाथ्य-रचना, और वैष्णव- 
काव्य-धारा, जिसने कीतनों का रूप लिया था | श्रासाम को छोड़कर श्रम्य दो स्थानों में इन 
गाटकों का प्रारम्भ संस्कृत नाटकों के रूप में ही इश्ना, जिनमें यत्र-तत्र हिन्दी ( मैथिली ) गीतों 
का समावेश किया जाता या। ये गीत विद्यापति की शैली में लिखे जाते थे, राग-रागिनियोँ का 
उल्लेख द्वोता या । गयय, संवाद और संकेत संस्कृत और प्राकृत में ही होते थे। धीरे-घीरे इस 
मिश्रित शैली के स्थान पर शुद्ध मैथिली का प्रयोग होने लया। आताम में जहाँ नैष्णव-आगदो- 
लग की भावना तीज थी, प्रारम्भ से ही गद्य और पद्य दोनों की भाषा मैथिली थी। (३) यद्यपि 
राज-दरबारों से इस रंगमंच को आश्रय मिला तथापि दर्शकों में प्रत्येफ़ वर्ग की जनता होती भी; 
वात्तव में तो कौत॑निया-रंगर्मच प्रारम्भ से ही गरीब-अमीर, आादणए-शूदट--सभी प्रकार बी 
जनता के मनोरड्जन और शिक्षा का साथना बन गया (४) इन नाठकों के कथानक प्रायः भी- 
मद्भागवत, इरियंशपुराय एवं मद्रामारत से लिये गए हैं । क्रुष्ण-लीला, दस्मिणी-हरण, शिव- 
बिवाह श्त्पादि विषयों पर बार-शर नाठक लिखे गए । कथानक-बैचिच्य की ओर न रचविताओं 
का ध्यान था, न दर्शकों का। (४) साज-परिडतों और स्वंयं राजाओं ने लो नाटक लिसे उनका 
नाव्य विधान दुभ्यत्रत्थित और संत्कृत नाठक के नियमाधुतार होता या। किस्तु अन्य वाटढों 
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मे विशेषतः आसाम की रचनाओं में शिल्प-विधान स्वच्छुन्द होता चला गया; र॑गर्मच की 
झावश्यकताएँ बदल गई | सूत्रथार और नदी प्रस्तावना के झद भी पूरे अमितय-मर मंच पर 
मौजूद रहने लगे; दृश्य-परिषतंन के लिए पर्दे इत्यादि की सुविधाएँ थी नहीं, इसीलिए दृतरधार 
और नटी ( आतामी नाटक में 'लंगी! का भी उल्लेव हे ) भीतों के बीच में कथा का सूंत 
कायम रखते ये; उनका आशय समझते चलते थे और ब्रीच-ब्रीच में विविध टिप्पणियाँ भी 
फरते जाते थे। बाद के मैथिल नाटकों में सूत्रधार के स्थान पर “तटस्थ” कहलाने वाले पात्रों 
क्षा प्रयोग हुश्ना । इस तरह “साहित्यिक” और साधन-सम्पस्त रंगमंच्र का रूप लोक-रंगर्मंच 
के रूप में बदलता गया । (६) इन नाटकों मैं ऐसी परिश्थितियों का प्रायः आरोपण किया जाता 
था बिनमें लोक-जीवन में प्रचलित रीति-रिवाजों और उत्सबों को प्रदर्शित किया जा सके | याँ 
र'गर्मंच मिथिला फे सामाजिक जीवन का एक प्राशवान अंग बन गया । (७) संगीत इस र गर्मच 
और नाटकों का प्राण या; 'आड़ेल्ट्रा! इसका आवश्यक श्रंग था और क्या लेखक, क्‍या सूत्रधार, 
क्या अ्रमिनेता सभी को संगीत-विशारद द्वोना श्रनिवार्य था, वस्तुतः कीत॑निया नाटक और 
पाश्वात्य 'ओपरा! मैं यदि फोई अ्रन्तर या तो यही कि कीर्तनिया नाटक का काब्य साहित्यिक 
मापदण्ड से भी उच्चकोटि का उतरता है; नहीं तो दोनों की रूपरेजा एक ही-सी है। 
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१६ वीं सदी में भारतेन्दु के नेतृत्व में जो हिन्दी-नाटक और र'ग्ंध का पुनसेगठन 
हुआ उस पर सीधा प्रभाव तो वैंष्णब-र'गर्मंच की इन दोनों शात्ाओं ने शायद कुछ नहीं डाला; 
भारतेन्दु ने शायद मैथिली नाटकों को देखा भी नहीं या, श्रौर रामलीला एवं रासधारी लीलाश्ों 
के तत्कालीन रूप को उन्होंने भद्दा और कला विद्वीन पाया होगा। परन्तु भारतेरु को बंगला- 
₹ गर्मंच और नाटक से बहुत-कुछ प्रेरणा मिली और उनके रूपान्तरित नाटकों में सर्वप्रथम 
विद्यासुन्दर! ( सन्‌ १८६८ ) इसी नाम के बंगला-नाटक का छायाबुवाद था। विद्यासन्दरः की 
कया पर सन्‌ १७२० में ही नेपाल के भूपतीन्द्रमल् ने 'विद्या-विलाप! नामक नाटक की रचना 
की और बाद में बंगाली “जाताओं में? यह एक अत्यन्त लोकप्रिय कथानक हो गया। 
“जाप्राएँ”? कीत॑निया नाटकों का ही लोकपक्तीय और वहुत-कुछ भ्रष्ट रूप थीं, और जातरा-रंगमंच 
का बहुत व्यापक और गहरा प्रभाव बंगाली र गंच और नाव्य रचना पर पड़ा | 'सत्यहरिश्चन्द्र! 
भी एक बंगला-नाटक का छायानुपराद है श्रौर दम ऊपर देख चुके हैं कि सन्‌ १६५१ ही में 
मैथिलो में 'हरिश्वन्द्र नाव्यम! की रचना हो चुड्की थी । भारतेन्दु ने वैष्णव-नाव्य-शैली की 
एक और महत्वपूर्ण विशेषता को अपनाया; उन्होंने अंकों ओर दृश्यों के द्ीच-बीच में राग- 
रागिनयों में दल्े हुए गीतों को स्थान दिया। 'मुद्राराज्षत! के उपसंहार में ऐसे गीतों का संग्रह 
दिया हुआ है। गीतों की इस मनोहर परम्परा को परवर्ती नाटककारों ने त्यागकर हिन्दी नाट्य- 
शैली को नीरस और र'गर्मच को लोक-रचि से दूर कर दिया । 

मारतेर्दु ने अपने साहित्यिक जीवन के केवल १८ वर्षो में ( १८६७ से १८्यव्पे/ तक ) 
हिन्दी-नाटक को पुनः साहित्यिक क्षेत्र में प्रतिष्ठित किया, विभिन्‍न नाव्य-शैलियों का समन्वय 
किया और व्यावसायिक यानी 'एमेचरः र'गर्मंच की नींव डाली । भारतेन्दु के नाटकों की रूप- 
रेखा संस्कृत-माटकों की अनुगामिनी भी, यद्यपि वस्तु-विषय के घुनाव में उन्होंने आधुनिक रवि 
का परिचय दिया हे, और अनुबाद भी उन नाटकों का किया जिनमें तत्कालीन सामात्रिक और 


हिन्दी रंगमंत्र और काट्यरचना का पिकाल रू 

राजनीतिक परित्यिति से कुछ साम्य दिखाया जा सके । “भारत-दुर्देशा”-जैसे शापुनिक समस्याओं 
के बाटक पेर मी संत्कृत के “प्रयोध-चद्रोदय' नाटक की शैली की स्पष्ट छाप है। उनकी झपूर्ण 
माटिका “प्रेस चोगिनी? में आधुनिक यवातथ्यवादी (९८४४८) नास्प-शेली के भीज विद्यमान 
हैं, 'भारत जननी! और श्म्य नाटकों में भी उगठी हुई राष्ट्रीय भावनाओं की काँड़ी मिलती हे, 
जो परवर्ती नाटककारों की प्रमुख प्रेरणा बनी । 

साव्य-स्वना की एक समस्वित शैली की स्थापना करने के अतिरिक्त भारतेन्दु ने दो बड़े 
काम किये, पहला तो उन्होंने अपने प्रभाव से नाट्यकारों का एक दल बना लिया, उनके इन 
मित्रों, शिष्यों और सम्बन्धियों द्वारा हिन्दी में नाटक-लेखन की परिपाटी चल निकली। इस 
मारतेन्दु-स्कूल के नाटककारों में मुख्य ये थे :--'सीता-हरण? के लेखक देवकीनन्दन त्रिपाठी, 
(कृष्ण-सुदामा' के रचयिता शिवनन्दनसहाय, “रक्मिणी परिणय” के लेलक झयोध्यासिंह उपाध्याय, 
ओदामा” और अमरसिंह राठौर! के लेखक राघावरण गोस्वामी, 'दमयन्ती स्वयंवर” और 'केशु- 
संशेर! के लेखक बालकृष्ण मट्ट, 'रणधीर, प्रेममोहिनी? के रचयिता लाला भीनिवासदात, 'दुलिती 
बाला! और “महाराणा प्रताप” के लेखक राधाकृष्णदात, 'मर्यंक-मंजरी! और “नास्यसम्मव! के 
रचयिता फिशोरीलाल गोस्वामी इत्यादि-इत्यादि | इनमें से किसी में मारतेन्दु की प्रतिमा तो नहीं 
थी; राष्ट्रीय भावना और उपेक्षात्मक प्रवृत्ति प्रबल थी; फिर भी 'रखघीर, प्रेममोहिनी'-जैसे नाटकों 
में शज्ञार रस का मार्मिक निरूपण मिलता है। आाश्वये की बात यह है कि भारतेन्दु के देहान्त के 
बाद धीरे-धीरे इनमें से श्रधिक्तर लेखक नाटक के क्षेत्र से हटकर कवि या उपन्यासफार बनकर 
रह गए।। इसका एक कारण तो यद्द था कि लह्टी बोली में कविता और उपन्यात दोनों नवीन 
क्षेत्र ये ज्ञिककी और प्रतिमावान्‌ साहित्यिकों का आकर्षित होना स्वाभाविक था। दूसरे भारतेन्दु 
की भाँति इन सभी लेखकों का रंगमंच से सीधा सम्पर्क स्थापित नहीं हो पाया । जो भारतेन्तु 
द्वारा चलाए हुए; रंगमंच के निकट थे वे नाटक के सम्मोहन से दूर नहीं मटके | 

यह श्रव्याततायिक रंगमंत्र भारतेन्दु की हिन्दी की एक श्रनूटी देन है, और इसका जन्म 
व्यावसायिक पारसी-रंग्मंच के उत्तर-स्वरूप हुआ था। पारसी-रंगमंच अमानत के “इन्द्र सभा? 
वाली परिपादी का उस्र्ष था। यद्यपि 'इन्दर समा! में उद्‌' के प्रेम-काब्य और गीत-प्रणाली पर 
कुछ भारतीयता करी छाप थी, मूलतः बह रंगमंच यूरोप की “श्रॉपरा? शैली से प्रभावित या | पारसी- 
रंगमंच तो बिलकुल ही छिछुले पाश्वात्य 'फैशनः की नकल में आयोजित किया गया; उसने 
यूरोपीय रंगमंच से केवल उसकी ऊपरी छुटा प्रहश की, आत्मा नहीं। सन्‌ १८७० के आस-पास 
पेश्टनजी फ्रामजी ने “ओरिजिनल थियेट्रिल कम्पनी? की स्थापना की; १८७७ में झुशीदजी 
बल्‍लीवाला ने दिल्‍ली में “विक्‍्टोरिया थियेट्रिल कम्पनी” लोली, जिसे एक बार ये विलायत भी 
ले गए।। कावसजी खटाऊ ने 'एल्फ्रेड यियेट्रिल कम्पनी? भी इन्हीं दिनों खोली | उसके नाद तो 
एक के बाद एक न्यू एल्फ़रेड कं०?, ओल्ड पारसी थियेट्रिस्ल कम्पनी”, 'एलेक्जेंड्रिया कम्पतीः, 
“कोरियियन कम्पनी! इत्यादि अनेक व्यावसायिक मंडलियाँ छुलीं ओर कलकत्ता, बस्बई और उत्तर- 
भारत के कड़े नगरों में उनका बोल-बाला १६२४ ई० के आस-पास तक चलता रहा | पारसी- 
थियेट्रिल कम्पनियों का प्रचार क्‍यों इतनी तेजी से हुआ, इसका एक प्रधान कारण यह था कि 
देश के जिस मा में ये माटक दिखाये गए वहाँ शताब्दियों के बाद एक रंगमंच सकल. 
आया; और कोई रंगमंच वहाँथा ही नहीं; सदियों की दजी हुई तृष्णा को तसि 


रह आखोपना हु 
रंगर्मच नें उससे लाभ उठावा। गद्द ध्यान देने योग्य निषम है कि मिथिला, उड़ीसा, आलाम 
इत्यादि प्रदेशों में जहाँ एक रंगमंच पहले से मौजुद था, पारसी-रंगमंच हाय-पैर नहीं फैला 
४; इटीलिए, भारतेन्दु ने धन-साधारणश की रंगमंच की तृष्णा को तृष्त करने के लिए 
पारती-कम्पनी के जवाब में अव्यावतायिक मंडलियों की स्थापना को | , ढ्रिन्तु अच्यावसायिक रंग- 
मंच, व्यावसायिक रंगमंच से लोहा ले ही नहीं सकता । यदि उस समय उत्तरी मारत में भारतेन्दु 
को ऐसे सेठ मिल णाते थो रंगमंच के लिए कुछ बपया लगा पाते तो शायद आज हिन्दी- 
रंगमंच का इतिहास मिन्‍न होता। फ़िर भी अव्यावसलायिक अभिनयों की चाल शुरू करके भार- 
तेन्दु ने साहित्यिक नाटकों के लिए. प्रयोगशालाएँ. उपल्यित कर दीं और इन प्रयोगशालाओं के 
सहारे ही भ्रव तक हिन्दी-नाटक अपना अस्तित्व बचा सका है, भारतेन्दु के बाद १८२८ के आस- 
पात कानपुर में एक उत्ताही नाटक-मंडली श्यापित हुई, प्रयाग में पं० माघव शुक्ल और उनके 
ठहयोगियों के उद्योग से पहले 'भीरामलीला नाटक-मंडली! (१८६८ ६०) और बाद में (हिन्दी- 
नाट्य-समिति! (१६०८) का जन्म हुआ | इन मंडलियों द्वारा 'सीयस्वयंबर?, महाराणा प्रताप! और 
'हाभारतः पूर्वाद्ध -जैसे नाटक अमिनीत हुए । काशी में १६०६ में मारतेन्दु के धराने के बृजचन्द जी 
और श्रन्य व्यक्तियों के उद्योग ले 'भारतेन्दु-नाटक मण्डली? और 'काशी-नागरी-नाटक-मण्डली? की 
स्थापना हुईं | ये मएडलियाँ १६७६ तक गतिशील रहीं और न सिर्फ भारतेन्दु के रूपर्कों बल्कि 
और भी नाटकों का ( जिनमें पौराणिक नाटकों की प्रधानता थी ) अभिनय इनके द्वारा हुआ। 
कलकता में 'हिन्दी-नाट्य-परिषद्‌? के नाम से पं० माषव शुक्ल ने एक और अव्यावतायिक मण्डली 
स्थापित फी जिसने बरसों तक अनेक नाटक खेलकर ख्याति प्राप्त की। इन श्रव्यावसायिक 
मण्डलियों पर भारतेन्दु की रंगमंच-रैली की छाप बरावर रही। परदे और मंच-विधान 
तो पारणी ढंग पर ही रहे थे, किन्तु चमत्कारपूर्ण दृश्यों के प्रदशन पर इतना जोर नहीं दिया 
जाता था जितना भाषा की शुद्धता, सुरुचिपूर्ण गीतों श्रोर आरादशोन्मुलता पर | इन अ्रभिनयों में 
अनेक सम्श्रान्त व्यक्ति माग लिया करते थे | आश्चय का विषय है कि अ्रव्यावसायिक रंगमंच का 
यह रूप १६२५ के बाद से बदलने लगा; सयाने व्यक्तियों ने नाटकों में हिस्सा लेना छोड़ दिया 
और अव्यावसायिक रंगमंच धीरे-धीरे छात्रों का छेत्र समझा जाने लगा इस परिवर्तन के फल- 
रबरूप आगे चलकर यह रगर्मंच अधिक प्रयोगशीलता और “बुद्धिवादिता” की ओर भुका । 

धन्‌ १६२०-२४ तक पारसी-रंगमंच और भारतेन्दु-परम्परा के अध्याधसायिक रंगमंच के 
लिए, जिन लेखकों ने नाटक तैयार किये उन्हें दो स्पष्ट वर्गों में विमक्त दिया जा सकता है | पारसी- 
रंगमंच के लिए लिखने वालों की भेणी में श्राया हभ कारमीरी, पं० राधेश्याम, नारागणपताद 
'वेताभ!, तुलसीदत्त 'शैदा' और इरिकृष्ण 'जौहरः के नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। भाषा इनकी 
हिन्दुस्तानी होती थी; गध दातांलाप डे ताभ फड़कते हुए, शैर अनियाय थे; उत्तेजनापूर्ण वाक्य और 
चमत्कारपुर्ण दृश्य तथा मुख्य कथानक के बीच में प्रहतन इन नाटककारों के विशेष जुस्‍्ले ने । 
इस शैली के नाटक में कदाचित्‌ सभसे अधिक सफल राषेश्याम पाठक के (वीर अभिमन्यु! को 
माना जा सकता है, क्योंकि उसकी भावुकता की तह में खेखक की सच्ची अनुभूति का आसास 
दोता है। दूसरे क्ग के लेखकों को भारतेंनु-शेली के ही अन्तर्गत माना जा सकता है, क्योंकि 
उनकी कृतियों में उन्हीं गुर्णों का विकात मिलता है जिनकी मोदी भारतेन्दु और उनके समकालीन 


हिन्दी रंगमंत्र और वाजए-रंपता का विकास र्छ 
नाठककारों के नाटकों में मिल चुड़ी है। 'कुद-गर-दइभ! छोर 'चुझौ की ऊप्मीदकारी' इत्कादि के 
लेसक बद्रीनाथ भह इस वर्ग के प्रमुख शेसक ने | प॑० माप छुफ्क इस परिफाटीं के आश ही ये, 
वथपि नाटक उन्होंने दो ही खिखे---'ठीय स्करंकर! और 'महामात्तः (दूर्यांड)। श्ानन्दग्रसाद 
श्त्री, अमनादात मेहरा, दुर्गापताद सुप्त और इर्दाल मांशिक के काम भी वहलेंसनीय हैं। इस 
भेशी के नाटकों में सोत्कृष्ट पं० मासनकाल पयहुवेंदी-विराजित 'इष्णादु म-युद्ध/ को माना जागगा, 
क्योंकि इसमें तत्कालीन रंग मंचीय विचान का पूरा-बूरा ध्यान रहते हुए मी साहित्यिक परन्परा का 
पूर्ण-रूपेण निर्वाह हुआ है । 


्द > प्‌ 

यह थी बह ऐतिहासिक पृष्ठभूमि बिसके भूमिल ओर अ्रस्फ्ट होते हुए पटल पर 
जयशंकर 'प्रतादः बिजली की तरह कोॉंभकर पश्रन्तर्दित हो गए। क्या हिन्दी नाटक और रंगमंच 
की परस्‍्परा ते उनका कोई भी सम्बन्ध था ! अपने समकालीन रंभमंत्र की उन्होंने अ्रवहेशना 
की, यह तो स्पष्ट है ही। मारतेस्वु-युग के नाटककारों ने नाव्य-र्वना की जो परिपाटी स्थापित 
की थी वह प्रतादजी को स्वीकार्य न थी। “चब्दगुत और “मुद्रारादृस” की तुलना से यह वैषम्य 
साफ दी दृष्टिगत होता है। किन्तु गहराई से देखने पर जान पढ़ेगा कि प्रसाद? ने भारतेन्दु-युग 
की तीन मूल्यवांन परम्पराऔ्र--राष्ट्रीय भावना, आदर्शोन्युलता और चीवन के प्रति मंगलमय 
इष्टिकोश--को स्थूल अभिव्यंजना के क्षेत्र से निकालकर सूज्म और सांकेतिक रूपरेखा प्रदान की | 
यह सांकेतिक व्यंजना छायावादों सुग की विशेषता थी और "प्रसाद? के नाटकों में इसके द्वारा 
परम्परागत भावनाएँ नईं सुरभि, नये उन्माद के साथ उच्छवसित हुईं । किन्तु फिर भी यह 
मानना ही होगा कि शायद रंगमंच के उत्तरदायित्वपुणं बन्धनों ते मुक्त होने के कारण प्रसाद! 
ने साहस और स्वच्छन्दता के साथ कतिपय बिलकुल नवीन प्रयोग किये | प्रथम तो उनकी भाषा 
का स्तर उनसे पूर्ववर्ती साटककारों की भाषा से बिलकुल मित्र है; उनकी आमिजात्य और गम्भीर 
भाषा के श्रागे हरिश्चन्द्री हिन्दी भी चलताऊ जान पड़ती है। दूसरे उनके पात्रों का अन्त नव हिन्दी- 
नाट्य-रचना में एक अ्रभूतपूर्व प्रयोग था| तीसरे, उनके पात्र कषानक की तात्कालिक समस्याश्रों 
का विश्लेषण करते-करते मानव-जीवन की मौलिक समस्याओं का जो विकेचन करते हैं, गम्भीर 
चिन्तन मैं जिस तरह उतराते-से जान पड़ते हैं वह भी हिन्दी-नाटक के लिए एक नूतन श्रनु- 
भूति थी। इन तीन मौलिक प्रयोगों का परिणाम यह है कि 'प्रसाद एक नये प्रकार दी नाट्य- 
शैली के प्रतिपादक हो गए--वातावरदा-प्रधान नाव्य-शैली, शायद उथक्त, सचीव और गतिशील 
वातावरण के द्वारा प्रसाद” अपने नाटकों की रंगमंच के लिए, अनुपयुक्तता की कमी को पूरा कर 
लेते हैं; घहाँ वातावरण ही कल्पना को इतना उत्तेजित कर सके कि वह रंगमंच की सद्ाययता के 
बिना ही अभीष्ठ लोक का सुजन कर ले, वहाँ रंगमंच के त्रिना मी काम चल सकता है। 

१६२० और १६३३ के बीच प्रसाद” के लगमग सभी उन्च कोटि के नाटक लिखे 
गए, ।* कया इन नाटकों ने हिन्दी-नाव्थ-रस्वना के विकास पर कोई प्रमाव डाला ! तुरन्त तो 
नहीं | किन्तु मैं भी दोमनाव गुप्त के इस कथन से सहमत नहीं हूँ कि “प्रशाद की रचनाओं का 
व्यापक प्रभाष किसी लेखक पर नहीं दिखाई देता [” मैं तो समभता हूँ कि क्तमान पीढ़ी के 
१, विशाल (१३२३) अजातशत्रु (४६२२), जन्मेजन का मागबज्ञ (१६२९), स्कन्द्रुप्त 

(१६१८), चम्शगुप्त (६8१,), पक धूं८ (१६२३-३०) आ्‌ू बसस्‍्वासिनी (१३३३) । 


श्& * आलोचना ; 


माटककारों में बहुत कम ऐसे हैं जो “प्रसाद! के प्रमाव से अछूते रह पाए । सबसे अधिक आश्चर्य 
हो मुझे इुश्ना, हाल ही में 'बत्सराज” नामक नाटक को देखकर, जो ग्रतिद बुद्धिवादी और यथा-, 
तथ्यवादी जेखक भी लक्ष्मीनारायण मिश्र की नई कृति है। मिभजी ने तो प्रसाद की वातावरणु- 
प्रधान भावुक, आ्दर्शवादी शैली की प्रदिकिया-स्वरूप १६३३ में ही कुछ नवीन प्रयोग किये, लेकिन 
आज वे भी इसी ओर मुक रहे हैं। 'प्रताद? के जीवन-काल में ही हरिकृष्ण 'प्रेमी', जगन्नाथप्रसाद 
धमिलिन्द', गोविन्दवल्लम पन्त और उदयशंकर भट्ट ने डसी शैली मैं कई रचनाएँ प्रस्तुत कीं | 
इनमें से किसी को भी निशचथपूर्वक प्रसाद?! का अविकल उत्तराधिकारी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
दिनेन्द्रलाल राय का मी प्रमात्र इन लेनरकों की रचनाओ्ों पर साफ लक्षित होता है। मट्टजी के 
“विद्रोहिणी श्रम्वा, 'सगर-विजय?, 'मत्स्यगन्धा? और “विश्वामित्र” नाटकों में पौराणिक युग का 
वातावरण सफलतापूर्वक उतारा गया है; “आदिम युग? में वे मानव-सम्यता की कुछ मौलिक 
समस्याश्रों की ओर श्राकृष्ट हुए हैं। दरिकृष्ण 'प्रेमी? ने 'ध्वप्नमंग?, 'रक्षा-बन्धन!, 'शिवा-साधना? 
इत्यादि नाटकों में मच्य युग के भारतीय इतिहास की, विशाल दृदय होकर और मानवतावादी 
इृष्टिफोण से माँकियाँ लीं हैं । गोविन्दवल्लभ पन्‍त (बरमाला' और “राजमुक्कुट”) मैं उतनी गह- 
राई तो नहीं है जितनी अन्य तीन नाटकमारों में, किन्तु रंगमंच से पूर्शतया परिचित होने के कारण 
वे ही प्रतादः से प्राप्त वायब्य प्रेरणा की, रंगमंच की घरतो पर, सफलता पूर्वक अ्रवतारणा कर 
सके | सन्‌ १६४२-४३ के बाद से पुनः सहसा प्रसाद की आदश-सम्पक्त, मानपताबादी और 
वातावरण-प्रधान शैली की लद्दर-सी आई है। रामकुमार वर्मा की “चादमित्रा! और अवतारिका? 
बेनीपुरी की 'अम्बपाली', 'संघमित्रा! और "नेत्रदान!, पथ्वीनाथ शर्मा का 'उर्मिला?, डॉ० 
केलाशनाथ भटनागर की “वाणक्य-प्रतिज्ञा!' और ओऔवत्स', रानी शिवकुमारी देवी का “चन्द्रगुप्त!, 
और “उमादे', कंचनलता सब्बरवाल की अमिया? और “आदित्यसेन गुप्त', सीताराम चतुवेंदी का 
“सेनापति पुष्यमित्र” और सद्गुरुशरण अ्रवस्थी के विविध ऐतिहातिक रूपक इसी विशाल तरंग 
की ललित लहरियाँ हैं | प्रताद के इस नूतन अ्रभिवादन का विशेष कारण सममक में नहीं श्राता; 
शायद कालेजों के अध्यापकों ओर छात्रों का आज दिन हिन्दी-नाटक के नाम पर केवल प्रसाद के 
नाटकों से सम्पर्क होता है, और वे ह्वी उनके सजनात्मक प्रयासों की मूल प्रेरणा हो पाते हैं । 
किन्तु जेता मैं ऊपर लिख खुका हूँ प्रसाद की परम्परा जमने भी न पाई थी कि उसके 
विरुद्ध प्रतिक्रिया प्रारम्भ हो गई। यह प्रतिक्रिया युग और परिस्थितियों की माँग थी। प्रसाद 
ने कोई रंगमंच तो बनाया नहीं या; पारसी-रंगमंच की मलिन द्वोती हुई श्राभा छन्‌ '३० के 
श्रास-पास सिनेमा की चका्चोंध करने वाली रजत रश्मियों में अपना अत्तित्व खो बैठीः हिन्दी का 
वह लड़खड़ाता हुआ व्यावतायिक रंगमंच मानो श्राधुनिकता के स्पशे-मात्र से ढह गया, लेकिन 
उसका कल्याणकर परिणाम यह हुआ कि आररम्मिक फिल्मों ने ( न्यू थियेट्स और बाम्जे 
टाकीज ) सामाजिक जीवन के यथातथ्य (१०४॥७7०) प्रदर्शन को रंगमंच के योग्य सामग्री साबित 
कर दिया । मारतेन्दु-परम्परा के श्रच्यावतायिक रंगमंच पर इसका प्रभाव पड़े बिना न रह सका; 
कालियों की नाव्य-मंडलियों ने समझा कि जीवन का यथात्य प्ररशन, स्वाभाविक दंग का वार्ता- 
लाप, दैनिक झबुभव के किया-कलाप--समी रंगमंच के दायरे में आ तकते हैं। लेखकों को इस 
प्रदत्ति की ओर एक और परिस्थिति ने प्रेरित किया | छायावाद के प्रथम उल्लास के बाद पाश्चात्य 
रोमागिटक साहित्य से उफताकर हिन्दी-लेलक इन्सन, शा, चेखब इत्यादि के सम्मोहन में आये 
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और बाद में समसामयिक नाव्य-सादित्य में भी दिलचत्पी लेने लगे, तीसरा कारण था भारतीय 
राजनीति में कोरी राष्ट्रीयता के स्थाव पर सामाजिक और आर्थिक समस्या्वीं पर गम्भीर चिस्तन 
की पदति। यहीं प्रदति आगे चलकर साम्यवाद से अ्रचुप्राणित होकर प्रमतिशीलता के चोले में 
वामने आई | चौथा कारण था फ्रायड के सनोविश्लेषश-विज्ञन और यौन-विशान में पढ़े-लिखे 
नवयुवर्कों की दिलचस्पी, जिसमे युग-युगान्तर से नाव्य-साहित्य की धरोहर--प्रेम-कपानक---को 
बिलकुल नया रूप दे दिया | पाँचवाँ कारण या नाथक के क्षेत्र में छोटी कहानी के समान छोटे 
नाटक--एकांकी की माँग । यद्यपि भारतीय साहित्य में एकांकी पहले भी लिखे जा चुके थे, और 
हिन्दी में तो मारतेन्दु को ही प्रथम एकांकौकार माना जा सकता है, तथापि, हमारे आधुनिक 
एकांकी की प्रेरणा हमें पाश्चात्य साहित्य से दी मिली है। एक्लांकी को श्रव्यावसायिक रंगमंच 
ने है हाथों अपनाया, क्योंकि इनमें श्रमिनय के लिए. कम-ते-कम साधनों की आवश्यकता, 
होती है । 

इन परिस्थियों के फरस्प्ररूप १६३० के आस-पास एक नई शैली के नाटकों की उद्मावना 
हुईं | जीवन का ययातय्य प्रदर्शन सामाजिक समस्याओं के मूल में व्यक्ति की मानतिक शुत्यियों का 
विश्लेषण श्रौर उयले आदश्शंवाद की उपेक्षा इन नाटकों की विशेषताएँ मानी घा सकती हैं। 
शायद इस शैली का सर्वप्रथम नाटक कृपानाथ मिश्र का 'मणिगोस्वामीः ( १६२६ ) था, जिसे 
अभी तक श्राधुनिक साहित्य में समुचित स्थान नहीं मिला है, उसके बाद लच्मीनारायण मिश्र के 
धसन्दूर की होली?, 'संन्यासी?, 'राह्ुस का मन्दिर”, 'मुक्ति का रहस्य” आदि नाटक परम्पराश्रों को 
चुनौती देते हुए, आये; रूढ़ि-प्रस्त विचारों को चुनौती देना तो कशाकार का 'मिशन ही है, किन्तु 
रंगमंच की श्रावश्यकताओं की श्रवदेलना मिभ्रजी की रचना-शैली के लिए भेयरुकर नहीं हुईं । 
रामकुमार वर्मा ने अपने एकांकियों में और उपेस्द्रवाथ “अश्कः ने न सिर्फ एकांकियों में बल्कि 'केद 
और उड़ान, 'छुठा बेटा, और “श्रादिमार्ग?-जैसे बड़े नाटकों में मी यथातथ्यवादी बिचार-प्रधान शैज्ञी 
का रंगमंच की गतिशीलता श्रोर रस-पिपासा से समन्वय स्थापित किया। अश्क का शिलूप-विधान 
भम-ताध्य भ्रौर नपा-तुला होते हुए भी जीवन की लण्डित और भ्रच्छुन्न श्रनुभूतियों की भाँति ही 
सांकेतिक दोता है। व्यक्ति और समाज के आगे ऐसा विकारहीन किन्तु व्यंजनाशील दर्पण भ्रन्य 
किसी यथातथ्यवादी हिन्दी-नाटककार ने नहीं रखा । सेठ गोविन्ददास जी के नाटक स्थूल रूप से 
समस्यामूलक हैं; कला पक्ष उनका क्षीण है, रंगमंच के प्रतिं बे उदासीन हैं; और उनके पात्र 
क्रमशः “टइप्स” होते चले जा रहे हैं, पहचाने जा सकने वाले व्यक्ति नह बल्कि विचार-घारा 
अथवा वर्ग के मूर्तमान स्वरूप | इन्दाबनलाल वर्मा के सद्यःप्रकाशित नाटकों में भी श्रर्वांचीन 
समस्याओं पर प्रकाश डाला गया है किन्तु जब तक वह प्रकाश नाटक के पाज्नों में से दी उद्भूत 
होता हुआ न मालूम दे तब तक इन रचनाओं को नाटक वी संज्ञा देते हुए, संकोच होता है। दाल 
ही में बोकानेर के शम्भृदयाल सकसेना की 'तगाई”पढ़कर आभास हुआ मानों हिन्दी-नाट्य-माला में 
एक नया मोती ग्रँया हो, इस नाटिका में समस्या का उद्घाटन होता है, वक्तताओं के द्वारा नहीं 
बल्कि पात्रों के आचरण के द्वात | सन्‌ १६३४ में जम्र विचारमूलक नाटकों का हिन्दी में ओगणेश 
हो ही रहा था, तब भी सुमिन्नानन्‍्दन पन्‍्त का गीति-नाट्य 'ज्योत्स्ना? प्रकाशित हुआ, “ज्योत्स्ना-मैसे 
अभूतपूर्व साहित्यिक प्रयोग को किसी वर्ग अथवा प्रवृत्ति के अ्न्त्गंत मानना कवि की प्रतिभा के 
प्रति सन्याय करना होगा, किन्तु नाव्य-रचना के इतिहास में “ज्योत्स्ता! की महत्ता इसलिए है कि 


- रै० आखोफना 


उठमें इस मीति-प्रभाग रखाइुवर्तिनी, काब्यात्मक नाव्य-शैली, (जिसकी लड़ मास्तेन्दु और उनसे भी 
पहले वैष्शव नाटकों तक फैली हुई हें ) प्रतीकात्मक रूपक-विधान, ( जिसका स्वधयम उदाहरण 
हंस्कृत में 'प्रयोष-चन्द्रोदय” वाट हैं) भर विचारशीलता एबं सम्यता और संस्कृति के मूल तस्तों 
दी खोल से अदप्राणित आधुनिक नाव्य-शैली का मनोरम और साहसपूर्ण समन्वय पाते हैं । 


9९ र्र प्‌ 

सन्‌ (१५ के बाद हिन्दी-रंगमंच के इतिहास में दो महत्तवपूर्य दिशाओं में क्कास हुआ 
है। एक तो मारतेनदु द्वारा प्रबर्तित भ्रव्यावसायिक रंगमंच का एकांकियों के मध्यम से 'साहित्यिक! 
नाटक से पुनः सम्बन्ध स्थापित होना और दूसरे प्रथ्वीराज कपूर द्वारा बस्बई में आर्थिक घाटा सहते 
हुए. भी एक सुदचिपूर्ण और नवसंदेशवाहक व्यावसायिक रंगमंच की स्थापना । हिन्दी में भ्राधुनिक 
'एकांकी की महत्ता इसीलिए मानी जायगी कि बह एक परिवर्तनशील रंगमंच की माँग को पूरा करने 
हे लिए. रचा गया और उस रंगर्मव को पुनर्जीबित करने में उसका बहुत बढ़ा हाथ रहा है। 
पृथ्वीराज कपूर ने जो बीड़ा उठाया है उसे यदि हिन्दी-लेखक आह्वान के रूप में समझे तो उनका 
आमोजन युगान्तरकारी आन्दोलन बन सकता है। एक प्रतिमाशाली अ्रमिनेता होने के कारण 
पृथ्वीराज अपने नाटकों (पठान? और “अआ्राहुतिः इत्यादि) के कुछ दोषों (यथा 'कलाकार? के श्रन्तिम 
श्रंक की सस्ती भावुकता ) की छान-बीन करने में भ्रसमर्थ जान पड़ते हैं, साथ ही हिन्दी-साहित्य 
और प्राचीन भारतीय संहकृति के प्रति उनकी उदासीनता ( और श्रशान | ) उनमें नाव्य-ववयन वो 
अत्यन्त सीमित कर देती है। फिर मी श्रगला कदम तो हिन्दी के साहित्यकारों को ही उठाना है | 

रेडियो-नाटक की ब्यौरेवार चर्चा यहाँ श्रप्रासंगिक होगी, क्योंकि उसके बायव्य “मंन्चः का 
भ्रभी तो इमारे रंगमंच से कोई विशेष सम्बन्ध नहीं है। शेकिन यह तो स्पष्ट है कि हिन्दी 
नाटय-रचना पर रेडियो का अत्यन्त व्यापक और गहरा प्रभाव पढ़ रहा है। अनेक नये लेखक 
रेडियो ही के कारण नाट्य-रचना की ओऔरोर प्रेरित हुए । प्राचीन नाटकों के सूत्धार की पुनः अब- 
तारणा वाचक और वाचिका के रूप में हो रही है। वेष्णब-रंगमंच की भाँति रेडियो-नाटक में 
भी सांगीतिकता का प्रचुर समावेश हुआ है। जान पड़ता हे रेडियो के प्रमाव से हिन्दी में पुनः 
गीति-नाव्य की प्रतिष्ठा हो रही है । 

इसी में इमें भविष्य के संकेत मिलते हैं, इतिहास और परूपरा की उपैज्षा करके भविध्य 
का निर्माण नहीं हो सकता | मैंने अन्य निबन्धों में भावी हिन्दी-रंगमंच और भारक की रुपरेला 
पर अपने कुछ सुझाव दिये हैं। यहाँ उनका पुनः उल्शेत्ष आवश्यक होगा, किन्तु मननशील 
पाठक सम्रकाशीन प्रदृत्तियों भौर परिस्थितियों में एक काब्यात्मक और लोक-संप्रही रंगमच के बीज 
देखेंगे ऐसी मेरी धारणा है। फिर मी एक ही प्रकर के रंगमंच का मारतव्थ में सर्वमान्य होना 
अतसम्भव है ओर अलुष्दित मी। एलर्डाइस निकक्ष के शब्दों में शजीद रंगमंस के लिए एक 
मौगोलिक केम्द्र, यथोतित स्थच्छुन्दता, अन-साथारश और बुद्धिजीवियों दोनों ही से समयंन, 
म्यावतायिक नाटककार ;के लिए सहारे का प्रन्‍न्‍्, और युय-परिस्थितियों के अनुकूल र॑गमंच- 
विषान--इव अवययों की आवरयकता शेती है। स्पएट है के मारतदर्ष-लेंसे विशाल देश में इन 
8०२ के रूप भी अनेक होंगे और इसलिए रंगमंच और वाव्य-र्वगा-शैली के विधान मी 

| 


डॉक्टर रामरतन मटनायर 
हिन्दी पत्र-पत्रिकाओं का विकास 


मारतवर्ष में आधुनिक ढंग की पत्रकारिता का जन्म भ्रद्धारवी शताब्दी के अन्तिम चतुर्थारा 
में कलफ़ता, बम्बई और मद्रास में हुआ । ये तीनों नगर नवस्थापित अंग्रेछी शासन के केन्द्र थे 
और इनमें धीरे-धीरे छोटे-छोटे अंग्रेजी उपनिवेश विक्रतित हो गए ये | १७८८० ई० में प्रकाशित 
हिके (ता८:०7) का 'कलकत्ता गज्ेट! कदाचित्‌ इस ओर पहला प्रयत्न था | हिन्दी के पहले पत्र 
“उदंत मातंयढ? (१८२६) के प्रकाशित होने तक इन नगरों की एंग्लो-इंडियन अंग्र क्षी पत्रकारिता 
काफ्री विकसित हो गई थी। 

इन अन्तिम वर्षों में फ़ारसी भाषा में मी पत्रकारिता का जन्म हो चुका था। १८वीं 
शताब्दी के फारसी पत्र कदानित्‌ हस्तलिखित पत्र थे। १८०१ में 'भाप्रपपरध्धाभय (9८४ ६०००० 
0प००ण४ ४००००४५०! नाम का जो संकलन प्रकाशित हुआ उसमें उत्तर मारत के कितने दी 
“ग्रखबारों? के उद्धरण ये । १८१० में मौलवी $राम झली ने कलकत्ता से लियो-पत्र 'हिन्द्रोत्तानी? 
प्रकाशित करना आरम्म किया । १८१६ मैं गंगाकिशोर मद्ठाचार्य ने बंगाल गज्षेट! का प्रवर्तन 
किया। यह पहला वंगला-पत्र था। बाद में भ्ीरामपुर के पादरियों ने प्रसिद्ध प्रचार-पत्र 'समाचार- 
दर्पण” (२७ मई १८१८) को जन्म दिया। इन प्रारम्भिक पत्रों के बाद हमें बंगला भाषा के 
'समाचार चन्द्रिका! (१८२३) और “सम्बाद-सछौमुदी! (१८२३), फ़ारसी ठदू' के 'जामे जदाँदुमा? 
(१८२३) श्रोर 'शघ्पुल अजबार!ः (१८२३) और गुबराती के मुम्बई समाचार” (१८२३) के 
दशन होते हैं । 

यह स्पष्ट हे कि दिन्दी-पत्रकारिता बहुत बाद की चीज नहीं है। दिल्ली का 'ठपू' 
खखबार” (१८३३) और मराठी का 'दिग्दशंनः (१८३७) हिन्दी के पहले पत्र 'उदंत मातंशड! 
(१८२६) के बाद ही आए हैं | 'डदंत मार्रड” के सम्परादक पंडित जुगलकिशोर थे | यह साताहिक 
पत्र था| पत्र की माषा पह्ाँदी हिन्दी रहती थी, जिसे पत्र के सम्पादक ने “भध्यदेशीय-माषा? 
कहा है। प्रारस्सिक विजति इस प्रकार बी--“यह उद्दंत मा्ंर्ड झब पहले-पहल ्िन्दुस्तानियों 
के हित के देत नो आज तक किसी ने नहीं जलाया पर श्रंप्रंजी श्रो पारती झो बंगले में जो 
समाचार का कागज छुपता हे उसका सुल उन बोलियों के जानने झ पढ़ने वालों को ही होता 
है। इससे सत्य समाचार हिन्दुश्तानी लोग देखकर झाप पढ़ झो समझ लेय ओझो पराई अपेद्या न 
करे' ओ झपने भादा की उपज न छोड़े, इसलिए, बढ़ें दवावान करशा और ग्रुणीन के निधान 
सब के फहयान के विषय गवरनर जेनेरेल बढ़ादुर की झायस से ऐसे साइस में चित्त लगाय के 
एक अकार से यह तया ठाट ठाटा' "१ यह पत्र श्य२७ में बन्द हो गया। उन दिनों सरकारी 
सहायता के बिना किसी भी पत्र का चलना असम्भव था। कम्पनी-सरकार ने मिशनरियों के पत्र 
को ढाक आदि को सुविधा दे रखी थी, परन्ु चेश्टा करने पर भी “उदंत मार्तदड” को यह सुविधा 


शँ 


। आलोपना 


प्रात नहीं हो सकी | श्रन्तिम विज्ञप्ति से इस विषय में काफ़ी प्रकाश पड़ता है--“इस उद्दंत- 
मातेझढ़ के नाव पड़ने के पहिले पताँ दियों के चित का इस कागज न होने से हमारे मनोर्थ सफल 
होने का बढ़ा उतला था इसलिए लोग हमारे बिन कहें भी इस कागज की सही की वही पर सही 
करते गये, पै द्में पूछिये तो इनकी मायाव्री दया से सरकार श्रैंगरेज कम्पनी महा प्रवापी की कृपा 
कटाक्ष जैसे औरों पर पड़ी वैसे पड़ जाने की बड़ी आशा थी और मैंने इस बिषय में उपाय 
यथोचित किया पे करम की रेख कौन मैंटे तिल पर भी सद्दी की बह्दी देख जी शुली होता रहा 
अन्त में नटों कैसे श्राम दिखाई दिए इत द्ेत स्वारथ अकारय चान निरे परमारथ की मान कहाँ 
तक बनजिए अर श्रपने व्यवताई माइयें से मन की बात बताय विदा होते हैं | हमारे कहे स॒ने 
का कुछ मन में न लाइयो जो दैव और भूपर मेरी अ्रन्तरब्यथा और इस पत्र के गुण को विचार 
सुध करें गे तौ मेरे ही हैं। शुममिति ॥” 

१८२६ ई० से १८७३ ई० तक को इम द्विन्दी-पत्रकारिता का पहला चरण कह सकते 
हैं। १८७३ ई० में भारतेर्दु ने 'हरिश्वन्द मैगजीन! की स्थापना की । एक वर्ष बाद में यह पत्र 
“इरिश्चन्द-चन्द्रिका? नाम से प्रसिद्ध हुआ। वैसे भारतेन्दु का 'कवि-बचन-सुधा? पत्र १८६७ में 
ही सामने झ्रा गया था और उसने पत्रकारिता के विकास में मदचपूर्ण भाग लिया था; परन्तु नई 
माषा-शैली का प्रवर्तन १८७३ में “'हरिश्चन्द मैग़जीन” से दी हुआ । इस बीच के श्रधिकांश पत्र 
प्रयोग-सात्र कह्दे णा सकते हैं श्रौर उनके पीछे पत्र-कला का शान श्रथवा नये विचारों के प्रचार की 
भावना नहीं है। 'उ्दंत मार्तपड! (१८२६) के बाद प्रमुख पत्र हैं बंगदूत (१८२६), प्रजामित्र 
(१८१४), बनारतअद्र बार (१८४५४), मार्तर्ड (पंच भाषीय, १८४६), 'शानदीप? (१८४६), 
मालवा अखबार (१८४६), जगद्दीपक भास्कर (१८४६), सुधाकर (१८५०), साम्यदंड मार्तगढ़ 
(१८५०), मजहदलतरूर (१८३०), बुद्िप्रकाश (१८४२), खवालियर गजेट (१८५३), समाचार 
सुधावषेण (१८५४, दैनिक, कलकत्ता), प्रजाहितैषी (१८४४), सर्वेह्तकारक (१८५५), 
सूरजप्रकाश (१८६१), जगलाभ चिंतक (१८६१) स्वोपकारक (१८६१), प्रजाहित (१८६९१), 
लोकमित्र (१८६५), भारतलंडामृत (१८६४), तत्त्व्रोधिनी पत्रिका (१८६५), शानप्रदाथिनी 
पत्रिका (१८६६), सोमप्रकाश (१८६६), सत्यदीपक (१८६६) इतांत विलात (१८६७), 
शानदीपक (१८६७), कविवचनसुधा (१८६७), भर्मप्रकाश (१८६७), विद्याविलास (१८६७), 
बर्तातदर्षण (१८६७), विद्यादर्श (१८६६), ब्रह्शान प्रकाश (१८६६), पापमोचन (१८६६), 
जगदानन्द (१०६६), जगतप्रकाश (१८६६), अलमोड़ा अखबार ( १८७०), आगरा 
अखबार (१८७०), बुद्धिबिलास (१८७०), हिन्दू प्रकाश (१८७६), प्रयागदुत (१८७१), 
बुन्देलखंड अखबार (१८७१), प्रेमपत्र (१८७२) और बोधा समाचार (१८७२) । इन पत्रों में 
से अधिकांश मासिक थे, कुछ साप्ताहिक | दैनिक पत्र केवल एक था “समाचार सुधावर्षण?, जो 
द्विमाषीय (बंगला-हिन्दी) या, और कल्कते से प्रकाशित द्ोता था। यह दैनिक पत्र १८७१ ई० 
तक चलता रहा। अधिकांश पत्र आगरे ले प्रकाशित दोते ये, जो उन दिनों एक बड़ा शिद्षा-केन्दर 
था और विद्यार्थो-अमात की आवश्यकताओं की पूर्ति करते थे। शेष ब्रक्ष-समाज, सनातन घर्म और 
मिशनरियों के प्रचार-काये से सम्बन्धित ये | बहुत हे पत्र द्विमापीय (दिन्दी-उदू') ये और कुछ 
तो पंचमाषीय तड़ ये। इससे भी पत्रकारिता को अपरिपक्त दशा ही सूचित होती है। हिन्दी- 
प्रदेश के प्रारम्भिक पत्रों में बनारस अखबार” (१८४५) काफी प्रभावशाक्षी या भौर उसी की 


हिन्दी पत्र-फत्रिकाओं का विकास रैरे 


भाषा-बीति के विरोध में १८४० में तारामोहन मैत्र ने काशी से सााहिक 'सुघाकर” झौर १८५४ 
में राजा लच्मशसिंह ने आगरा से “प्रभादितेदी' का प्रकाशन आरम्म किया | राजा शिवप्रसाद 
का बनारस अखआर! उद्‌-भाषा-शेली को अ्पनाता तो ये दोनों पत्र पंडिताऊ तत्सम-प्रधान शैली 
की ओर झुछ्ते ये । इस प्रकार हम देखते हैं. कि १८६७ से पहले माषा-रैली के सम्दस्ध में 
हिन्दी-पत्रकार किसी निश्चित नीति का अनुसस्ण नहीं कर सके थे। इस वर्ष 'कवि-बचन-सुधा! 
प्रकाशित हुआ : और एक तरह से उसे इम पदला महत्त्वपूर्ण पत्र कह सकते हैं। पहले यह 
मातिक था, फिर पाछिक हुआ और अन्त में साप्ताहिक । भारतेन्दु के बहुविध व्यक्तित्व का 
प्रकाशन इत पत्र के माध्यम से हुआ, परन्तु सच तो यह है कि “हरिश्चन्द मैगकीन' के प्रकाशन 
(१८७३) तक वे भी भाषा-शैली और विचारों के क्षेत्र में मार्ग ही खोजते दिखलाई देते हैं। 

हिन्दी-पत्रकारिता का दूसरा युग १८७३ से १६०० तक चलता है। इस युग के एक 
छोर पर भारतेन्दु का 'इरिश्वन्द मैगजीन! है और दूसरी ओर नामरी प्रचारियी द्वारा श्रतुमोदन 
प्राप्त 'सरस्वती? | इन २७ वर्षों मैं प्रकाशित पत्रों की संख्या ३००--२३५० से ऊपर है और ये 
नागपुर तक फैले हुए दें । अधिकांश पत्र मासिक या साप्ताहिक हैं। मासिक पत्रों में निबंध, 
नवल कथा (उपन्यास), वार्ता इत्यादि के रूप में कुछ अधिक स्थायी सम्पत्ति रहती थी, परन्तु 
अधिकांश पत्र १०-१५ एष्ठों से अधिक नहीं जाते और उन्हें हम आज के शब्दों में 'विचार- 
पत्र” ही कह सकते हैं | साप्ताहिक पत्रों में समाचारों श्रौर उन पर टिप्पणियों का भी महत्त्वपूर्ण 
स्थान था। वास्तत्र में देनिक समाचार के प्रति उस समय विशेष आग्रह नहीं था और कदाचित्‌ 
इसीलिए, उन दिनों साप्ताहिक और मासिक पत्र कहीं अधिक मदत्तपूर्ण थे। उन्होंने जन-जागरण 
में अत्यन्त महत्वपूर्ण भाग लिया है | 

उम्नीसत्रीं शताब्दी के इन २४ वर्षो का आदर्श मारतेन्दु की पत्रकारिता थी। 'कबि-बचन- 
सुधा! (१८६७), 'इरिश्चन्द मेगजीनः (१८७४), “श्री हरिश्चन्द्र-चर्द्रिका! (१८७४), 'बाला- 
बोधिनी?; 'स्त्रीजन की प्यारी! (१८७४) के रूप में भारतेन्दु ने इस दिशा में पथ-प्रदर्शन किया था | 
उनकी टीका-टिप्पणियों से अधिकारी तक धबराते थे और 'कबि-वचन-हुघा? के 'पंच” पर रुष्ट होकर 
फाशी के मैजिस्ट्रेट ने भारतेन्दु के पत्रों को शिक्षा-विभाग के लिए लेना भी बन्द करा दिया था। 
इसमें सन्देद्ट नहीं कि पत्रकारिता के क्षेत्र में भी भारतेन्दु पूर्णतया निर्भीक थे और उन्होंने नये-नये 
पत्रों के लिए प्रोत्साइन दिया। “हिन्दी-प्रदीप”, 'भारत जीवन” आदि अनेक पत्रों का नामकरण 
भी उन्होंने द्वी किय। था| उनके युग के सभी पत्रकार उन्हें अभरणी मानते थे | 

मारतेन्दु के बाद इस क्ेत्र में जो पत्रकार आये उनमें प्रमुख हैं पणिडत दद्गदत्त शर्मा 
(भारत-मित्र, १८७७), बालकृष्ण भट्ट (हिन्दी-प्रदीप, १८७७), दुर्गाप्रसाद मिथ (डचित 
वक्ता, श्७८), पं० सदानन्द मिश्र (तार-सुघानिधि, १८७८), पणिडित वंशीघर (सज्जन कीर्ति 
सुधाकर , १८:७८), बदरीनारायण चौघरी 'प्रेमघन! (आआनन्द-छादम्बिनी, १८८१), देवकीनम्दन 
जिपाटी (प्रयाग-समाचार, १८०८२), राघावरण गोस्वामी (मारतेन्दु, १८८२), पणिड्त गौरीदत्त 
(देववागरी-प्रचारक, १८्प८९), राजा रामपालसिंह (हिन्दुस्तान, शप्य्य२), प्रतापनारायण मिश्र 
(आह्ण १८८३), अम्विकादत्त व्याल (पीयूष-प्रवाइ, १८८४), बाबू, रामकृष्ण वर्मा (मारत- 
जीवन, १८:८४), पे०रामगुलाम अवस्थी (शुमचिंतक, १८८८), योगेशचन्द्र बसु (हिन्दी बंगवाली, 
१८६०), पं० कुन्दनलाल (कवि व चित्रकार, १८६१), ओर बाबू देवकीनन्दन झन्ती एवं बादु 


श्ए आजोफना 


अऋगान्वायदास (साहित्य-सुधानिषि, १८&४)। श्य&४ ई० में 'नागरी प्रजारिशी पत्रिका! का 
बकाशन आरम्म होता है। इस पत्रिका से गम्मीर साहित्य-समीद्षा का आरम्म होता है और 
इसलिए हम इसे एक निश्चित प्रकाश-स्तम्म मान सकते हैं। अगले ४“ वर्षों में कोई 
महत्वपूर्ण पत्र हमें नहीं मिलता, परन्तु पिछले अनेक पत्र-पत्रकारिता को कराजर आगे बढ़ाले हैं । 
१६०० ई० में 'सरत्वतीः और सुदर्शन! के अवतरण के साथ हिन्दी-प्रत्रकारिता के इस दूसरे 
शुग पर पटाछ्षेप हो जाता है । 

इन २४ बर्षों में हमारी पत्रकारिता अनेक दिशाओं में विकसित हुई | प्रारम्भिक पत्र 
शिक्षा-प्रकार और घम्म-प्रचार तक लीमित ये। भारतेन्दु ने सामाजिक राजनैतिक, और साहित्पिक 
दिशाएँ मी जिकसित कीं | उन्होंने ही 'बाला-बोधिनी” (१८७४) नाम से पहला स्त्री-मासिक-पत्र 
घलाया । कुछ वर्ष वाद हम महिलाओं को स्वयं इस छ्ेत्र में उतरते देखते हैं : 'भारत-मगिनी' 
(दरवेबी, १८८८), 'सुग्हर्शी! (हमन्तकुमारी, १८८६)। इन ब्षों में धम के सलेत्र में श्रायंसमान 
और सनातनधम के प्रचारक विशेष क्रियाशील थे | ब्रक्षममाज और राघास्वामी मत से सम्बन्धित 
कुछ पत्र और मिर्जापुर-जैसे इंसाई-केन्द्रों ले कुछ इंसाई-घर्म-सम्बन्धी पत्र भी सामने आते हैं, 
परन्तु युग की धार्मिक प्रतिकियाओं को हम आये समाजी और सनातनी पत्रों में ही पाते हैं। 
आज ये पत्र कदाचित्‌ उतने महत्वपूर्ण नहीं जान पड़ते, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने 
हमारी गय-शैली को पुष्ट किया और जनता में नये विचारों की ज्योति मरी | इन धार्मिक वाद- 
लिवादों के फलस्वरूप समान के विभिन्‍न वर्ग और सम्प्रदाय सुधार की ओर अग्रसर हुए और 
बहुत शक्ठा ही साम्प्रदायिक पत्रों की काढ़ आ सई । सैकड़ों की संख्या में विभिन्न चातीय और 
बर्गीय पत्र प्रकाशित हुए और उन्होंने भ्रसंख्य जनों को वाणों दी । 

आज बही पत्र हमारी इविहात-केतना में विशेष महत्वपूर्ण हैं जिन्होंने भाषा-शैली, 
साहित्य अथवा राजनीति के छेत्र में कोई अ्रप्रतिम कार्य दिया हो। साहित्यिक दृष्टि से हिन्दी-प्रदीप 
(१८७७), ब्राह्मण (१८८४), छष्रिय-पत्रिका (१८८८०), झनन्द-कादम्बिनी (१८८८१), भारतेन्दु 
(१८८८२), देवतागरी अचारक (१प८्यर२), वैष्णव पत्रिका (पश्चात्‌ पीयूष प्रवाइ, १८८३), कवि 
व चित्रकार (१८६१), नायसी नीर (१८८८३), शाहित्य-सुधानिधि (१८६४) और राजनेंतिक 
दृष्टि से मारत-मित्र (१८७७), उचित वक्ता (१८७८), खार-सुधानिधि (१८७८), हिन्दुस्तान 
(दैनिक, १८८१), मारत चीवन (१८८८४), भारतोदय (देवनिक, १८८४), शुभचितक (१८८७) 
और हिन्दी बंगवासी (१८६०) विशेष महत््यपुर्ण हैं | इन पत्रों में इमारें १६वीं शतान्दी के 
ताहित्य-रतिकों, हिन्दी के कमंठ उपासकों, शेक्षीकारों और चिन्तर्कों की सबृश्रेष्ठ तिषि सुरखित 
है। यह छ्लोम का विषय है कि इम इत महत्तपूर्णं सामग्री का पत्रों की फाइलों से उद्धार नहीं कर 
सक़े हैं । बालकृष्ण मह, प्रतापनासयक्ष सिक्र, सदानन्द मिभ, रुद्रदत शर्मा, अम्निकादस व्यास 
और दालमुदुर्द मुप्त-बेले लजीव लेखकों की कलम से निकरे हुए. न जाने कितने निबन्‍्ध, टिप्पस्ी, 
शेल, पंच, हास-परिह्ात और स्करेज आज इसमें अलम्य हो रहे हैं। इसने जीवट के प्रकार 
हें बीसर्यी शताब्दी में मी दिखाई नहीं देते । आन भी हमारे पत्रकार ठनसे कयुद-कुछु सीख 
सकते हैं। अपने समय में तो ने अमरणी ये ही | 

बीज़वी शताब्दी की पत्रकारिता हमारे लिए अपेदाकृत निकट है और उसमें बहुत कुछ 
पिछले थुग की पत्रकारिता की हो विविधता और बहुरूपता मिलठी है। वाहढव में शिकास- 
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श्ज्ञला कुल आगे बढ़ी है श्र पत्रकारिता की इानेक दिशाएँ अधिक स्पष्ट हो गई हैं। शध्वीं 
शती के पत्रकारों को माषा-शेली के छेत्र में अव्यकस्था का सामन्रा करना पड़ा था। उन्हें एक 
. ओर झग्रेजी, धूछरी झोर उदू के पत्रों के सामने ऋपनी बल्तु रखनी क्री । अभी हिन्दी में रवि 
रखने बाली चनता बहुत छोटी यी। धोरे-चीरे परिस्थिति बदली और हम हिन्दी-पत्नों को साहित्य 
और शखजनीति के क्लेत्र में नेतृत्य करते पाते हैं । इस शताब्दी में धर्म भर समाल-सुधार के 
आन्दोलन कुछ पीछे पड़ गए और जातीय चेतना ने धीरे-धीरे राष्ट्रीय चेतना का रूप अहरा कर 
सिया। फ़लतः अधिकांश पत्र लाहित्य और राजनीति को ही लेकर चले । साहित्यिक पत्रों के 
क्षेत्र मैं पहले दो दशकों में आचाय दिवेदी द्वास सम्पादित सरस्वती? ( १६० ६३-१६१८ ) का 
नेतृत्व रहा | वस्तुतः इन बीत वर्षों में हिन्दी के मालिक पत्र एक महान लाहित्यिक शक्ति के रूप में 
सामने आदे। शक्कलित उपम्यास-कद्दानी के रूप में कई पत्र प्रकाशित हुए जैसे (उपन्यास/(१६०१), 
हिन्दी नाविल (१६०१), उपन्याल लहरी (१६०२), उपन्यात सागर(१६० ३), उपन्यास-कुसुपां बलि 
(१६०४), उपन्यास बहार (१६०७), उपन्यास प्रयार (१६१२) | केबल कविता अथवा समस्या-पूर्ति 
लेकर अनेक पत्र उन्मीसवीं शताब्दी के अन्तिम क्यों मैं निकलने लगे थे। थे चलते रहे । समा- 
लोचना के च्चेत्र में 'लमालोचकः ( १६०२ ) और ऐतिहातिक शोघ से सम्बन्धित 'इतिहास! 
(१६०४) का प्रकाशन भी मद्त्त्पपूर्ण घटनाएँ हैं। परन्तु “सरस्वती” ने /:3०८/४४७ के रूप में 
जो आदश्श रखा था, वद अधिक लोकप्रिय रहा और इस भेणी के पत्रों में उसके साथ कुछ 
थोढ़े द्वी पत्रों का नाम लिया जा सफता है जैसे मारतेन्दु (१६०५४), नागरी दहितैषिणी पत्रिका 
बाकपुर (१६०५), नागरी प्रचारक (१६०६), मिक्लिा मिहिर (१६१०) और इन्दु (१६०६)। 
(सरस्वती? और “इन्दु? दोनों हमारी साहिस्य-चेतना के इतिहास के लिए महत्वपूर्ण हैं और एक 
तरह से हम इन्हें उस युग की साहित्यिक पत्रकारिता का शीर्षमणि कह सकते हैं । 'सरस्त्ती? के 
माध्यम से आजाय मद्ावीरप्रसाद दिलेदी ओर “इन्हु* के माध्यम से पंडित रूपनारायण पाण्डेय 
ने जित सम्पादकीय सतकंता, अध्यकक्षय ओर इंमायदारी का आदर्श हमारे सामने रखा कह हमारी 
पत्रकारिता को एक नई दिशा देने में समय हुआ | 

परन्तु सजनीतिक द्ेत्र में हमारी पत्रकारिता को नेतृत्व नहीं आप्त हो सका । पिछले युग 
फ्री राजनेतिक पत्रकारिता का छेन्द्र कलकत्ता था। परन्तु कलकता हिन्दी प्रदेश से दूर पड़ता था 
ओर स्वर्य दिन्दी-प्रदेश को राज़नेतिक दिशा में जागरूक नेतृत्व कुछ देर में मिला । हिन्दी-प्रदेश 
का पहला हिन्दी दैनिक राजा रामपालसिंह का द्विमाषीय “हिन्दुस्तान! (१८्टू३) है जो अमप्रेजी- 
हिन्दी में कालाकॉँकर से प्रकाशित होता था । दो वर्ष बाद (१८८८:४), बाबू सीताराम ने “भारतोदय! 
नाम से घक दैनिक पत्र कानधुर से निकालना शुरू किया। परन्तु ये दोनों पत्र दीधनीयी नहीं हो 
सके और साप्तादिक पत्रों को ही राजनीतिक विचार-घारा का वाहन बनना पड़ा। भास्तव में 
उन्नीसर्वी शताब्दी मैं कलकता के भारतमित्र, बंमवासी, सारसुधानिधि और उचितवक्ता डी हिन्दी- 
प्रदेश की राजनीतिक भावना का प्रतिनिधित्व करते थे। इनमें कदाचित्‌ “भारतमित्र' ही सबसे 
स्थायी और शक्तिशाली था। उननीसवीं शताब्दी में बंगाल और महाराष्ट्र लोक-बायति के केस्द्र 
ये और उम्र राष्ट्रीय पत्रकारिता में मी ये शी प्रान्‍्त अग्रणी थे । हिन्दी-प्रदेश के पत्रकारों ने इस 
प्रान्तों के नेतुत्द को स्वीकार ऋर लिया और बहुत दिनों तक उनका स्वतन्त राजनीतिक व्यक्तित्य 
विफतित नहीं हो सका । फिर भी इम अम्युदय (१६०४), प्रताप (१६१३) कर्मगोगी (१६१४), 
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हिन्दी केसरी (१६०४-०८) आदि के रूप में हिम्दी राजनेतिक पत्रकारिता को कई डग आगे 
बढ़ते देखते हैं। प्रथम महायुद की उत्तेजना ने एक बार फिर कई दौनिक़ों को जन्म दिया। 
कलकलता से 'कलंकता समाचारः, 'स्वतन्त!ं और “विश्वमित्र” प्रकाशित हुए, चस्पई से “बैंक- 
टेश्वर समाचार! ने अपना दैनिक संस्करण प्रकाशित करना आ्रारम्भ किया और दिल्ली से विजय? 
निकला। १६२१ में काशी से “आ्राज' और कानपुर से “वर्तमान” प्रकाशित हुए | इस प्रकार हम 
देखते हैं कि १६२१ में हिन्दी-पत्रकारिता फिर एक बार करवट लेती है और राजनीतिक क्षेत्र में 
झपना नया जीवन श्रारम्भ करती है। हमारे साहित्य-पत्नों के छोत्र में मी कुछ नई प्रवृत्तियों का 
आरम्भ इसी समय से होता है फलतः बीसभत्रीं शती के पहले बीस वर्षों को हम हिन्दी-पत्रकारिता 
का तीसरा चरण कद्द सकते हैं | 

१६२१ के बाद हिन्दी-पत्रकारिता का सम्रसाययिक युग श्रारम्भ होता है। इस युग में 
हम राष्ट्रीय (राजनैतिक) और साहित्यिक चेतना को साथ-साथ पल्‍्लवित पाते हैं | इसी समय के 
लगभग दिन्दी का प्रवेश विश्वविद्यालयों में हुआ और कुछ ऐसे कृती सम्पादक सामने आये जो 
झँग्रेजी की प्रकारिता से पूर्णतया परिचित थे और जो द्विन्दी-पत्रों को श्रैंश्रेजी, मराठी और 
बंगला के पत्रों के समकक्ष लाना चाहते थे | फलतः साहित्यिक पत्रकारिता मैं एक नए युग का 
झारम्म हुआ । राष्ट्रीय आन्दोलनों ने हिन्दी की राष्ट्रभाषा के लिए योग्यता पहली ब(र घोषित 
हुई श्रौर जैसे-जैसे राष्ट्रीय आन्दोलनों का बल बढ़ने लगा, दविन्दी के पत्रकार और उनके पत्र 
झधिक मद्त पाने लगे। १६२१ के बाद गांधीजी के नेतृत्व में राष्ट्रीय आन्दोलन मध्यवर्ग तक 
सीमित न रहकर ग्रामीणों और भमकरों तक पहुँच गया और उसके इस प्रसार में द्िन्दी-पत्रं- 
कारिता ने महत्वपूर्ण योग दिया । सच तो यह हे कि हिन्दी-पत्रकार राष्ट्रीय आन्दोलनों में अश्र- 
पंक्ति में ये और उन्होंने विदेशी सत्ता से डटकर मोर्चा लिया | विधेशी सरकार ने अनेक बार 
नये-नये कानून बनाकर समाचार-पत्रों की स्वतन्त्रता पर कुठाराघात किया । परन्तु जेल, जुर्माना 
और अनेकानेक मानसिक और आर्थिक कठिनाइयाँ मेलते हुए. मी इमारे पत्रकारों ने स्वृतन्त् 
बिचार की दीप-शिला जलाए रखी | - 

१६२१ के बाद ताहित्य-छेत्र में जो पत्र आये उनमें प्रमुख हैं माधुरी (१६२३), चाँद 
(१६२३), मनोरमा (१६२४), समालोचक (१६२४), चित्रपट (१६२४) कल्याण (१६२६), 
सुधा (१६२७), विशाल भारत (१६२५), त्याग-भूमि (१६२८), इंत (१६३०७, गंगा 
(१६३०), विश्वमित्र (१६३३), रूपाम (१६३८) साहित्य सन्देश (१६३८), कमला (१६३६), 
मधुकर (१६४०), जीवन-साहित्य (१६४०), विश्व-भारती (१६४२), संगम (१६४२), कुमार 
(१६४४), नया साहित्य (१६४४), पारिजात (१६४५४), हिमालय (१६४६) आदि । वास्तव 
मैं आ्राज इमारे मासिक साहित्य की प्रौद़ता और विविधता में किसी प्रकार का सन्देद्द वहीं हो 
सकता । हिन्दी की अनेकानेक प्रथम भेणी की रचनाएँ. मासिकों के द्वारा ही पहले प्रकाश में आई 
हैं। आज हमारे मासिक जीवन और साहित्य के सभी अंगों की पूर्ति करते हैं और अब विशेषश्ता 
की ओर भी ध्यान जाने लगा है। सच तो यह है कि सरस्वती (१६००--), इन्दु (१६०६-०७ 
१६), माधुरी (१६२३), त्याग-भूमि (१६२८), विशाल भारत (१६२८), हंस (१६३०) 
और रुपाम (१६३८)-सैसे पत्रों को छोड़कर आधुनिक हिन्दी-साहित्य का इतरिहात लिखना ही 
भतम्मव बात है। साहित्य को प्रवृत्तियों की बेसी विकासमान झलक पत्रों में मिलती है, वैसी 
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इस्तकों में नहीं मिलती | वहाँ हमें साहित्य का सक्रिय, सप्राण, गतिशील रूप प्राप्त होता है । 

राजनीतिक कलेत्र में इस युग में जिन पत्र पत्रिकाओं की धूम रही वे हैं कमंबीर (१६२४), 
सैनिक (१६२४), दूर्य (१६१६), स्वदेश (१६२१), भ्रीक्ृष्ण-सन्देश (१६२४), हिल्दू-पंच 
(१६२६), ल्ववस्त्र भारत (१६२८), जागरण (१६२६), हिन्दी मिलाप (१६२६), सचित्र 
दरबार (१६३०), स्वराज्य (१६३१), नवयुग (१६३२), इरिजन सेवक (१६३२) विश्वक्धु 
(१६३३), नवशक्ति (१६३४), योगी (१६३४), हिन्दू (१६३६), देशदूत (१६१८), राष्ट्रीया 
(१६३८), संघ (१६३८), चिनगारी (१६३८), नव ज्योति (१६३८), संगम (१६४०), 
जनयुग (१६४२), रामराज्य (१६४२), लोकवाणी (१६४२), सावधान (१६४२), हुंकार 
(१६४२), संसार (१६४३) और सन्मा्य (१६४३) इनमें से अधिकांश साप्ताहिक हैं, परन्तु चन- 
मन के निर्माण में उनका योग-दान महत्वपूर्ण रहा हे | बहाँ तक पत्र-कल्ला का सम्बन्ध है वर्दों तक 
इम ध्पष्ट रूप से कद सकते हैं कि तीसरे और चोथे युग के पन्नों में घरती-आकाश का अन्तर है | 
(हिन्दी केसरी? (१६०७-०६) और “लोक युद्ध” (११४२) को साथ-साथ रखकर देखें तो यह स्पष्ट 
हो जायगा कि इन तीस-पैंतीस वर्षों में पत्र-सम्पादन का घरातल ही बदल गया है और आज पत्र- 
सम्पादन वास्तव में उच्चकोटि की कला है। राजनीतिक पश्रकारिता के क्ेत्र में 'झ्राज! (१६२१) और 
उसके सम्पादक भी बाबूराव विष्युराव पराड़कर का लगमग वही स्थान है जो साहित्यिक पतन्न- 
फारिता के क्षेत्र में ग्राचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी को प्राप्त है। त्व तो यह है कि आज ने 
पत्र-कला के क्षेत्र में एक महान्‌ संस्था का काम किया है और उसने हिन्दी को बीसियों पत्र- 
सम्पादक और पत्रकार दिये हैं । “श्राज” के पथ-प्रदर्शन पर वलने वाले दैनिकों में से प्रमुख हैं 
पैनिक (१६२८), शक्ति (१६३०), प्रताप (१६३१), नवयुग (१६३२), नवराष्ट्र (१६३३), 
भारत (१६३२), लोकमत (१६३१), लोकमान्य (१६३०), विश्वमित्र ( कलकत्ता १६१७ ), 
बन्‍्बई (१६४१), नई दिल्‍ली (१६४२), नवभारत (१६३४), अधिकार (१६३८), अग्रगामी 
(१६३८), आयोजत (१६४२), राष्ट्रवाणी (१६४२), संसार (१६४३), नया हिन्दुस्तान 
(१६४४), जयहिंद (१६४६) श्रौर सन्‍्मार्ग (१६४६) । और भी अनेक देनिक सामने श्राये हैं 
और आज वरदा से हिमालय और श्रमृततर से कलकत्ता तक उनका ताना-बाना बुना हुआ 
है। दैनिक पत्र-कला का विशेष विकास पिछले दो महायुद्धों के धीच में हुआ है और श्रभी 
वह अंग्रेज़ी दैनिकों की तुलना में छोटी पड़ती है, परन्तु इसमें रन्देह नहीं कि उसकी जड़ें देश 
की मिट्टी में दूर तक 'वली गई हैं और स्व॒तन्त्र भारत के नव-निर्माण में उसका महच््य उसी 
प्रकार श्रप्रतिम रहेगा जिस प्रकार राष्ट्रीय जन-संप्राम में उतका नेतृत्व श्रक्षुणण था | 

ऊपर की विवेचना से यह स्पष्ट है कि श्राज की हिन्दी-पत्रकारिता के पीछे लगभग 
१२५ वर्षों की परम्परा है। शआधुनिक साहित्य के अनेक अंगों की भाँति इमारी-पत्रकारिता की 
नई कोटि है और उसमें मी मुख्यतः दमारे मध्यवित्त समाज की सामाजिक, सांस्कृतिक, साहि- 
त्यिक और राजनैतिक दलचलों का प्रतिबिम्त है। वास्तत्र में पिछले १२५ वर्षों का सच्चा 
इतिहास इमारी पत्र-पतनिकाओं से ही संकलित हो सकता है| बंगला में 'से कालेर कथा! प्रन्थ 
में पत्रों के अवतरणों के आधार पर बँगाल के उन्नीसववीं शताब्दी के मध्यवित्ती जीवम के पुन- 
निर्माण का प्रयल हुआ्रा है। हिन्दी में मी ऐसा प्रयल बांछुनीय हैं। एक तरह हे उन्नीसर्वी 
श्ती में साहित्य कही जा सकने वाली चीज बहुत कम है और जो है मी, वह पत्रों के प्रष्ठों में 
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ही पहले-पहल सामने आई है। भाषा-शैली के निर्माण और जातीय शैली के विकात में प्री 
का योगनदाव अत्यन्त महत्तपूर्ण रहा है, परन्तु बीसबी शतती के पहले दो दशकों के झान्त तक 
मासिक पत्र और ताप्ताहिक पत्र ही हमारी साहित्यिक प्रवृत्तियों को खन्‍म देते और विकसित करते 
रहे हैं । दिवेदी युग के साहित्य को इम “सरस्वती' और इंदु? में जिस प्रयोगात्मक रूप में देखते 
हैं, वही उ0 साहित्य का असली रूप है। १६२१ ६० के बाद साहित्य कहुत-कुछ पत्र-पत्रिकाओं 
से स्वतन्त्र होकर अपने पैरों पर खड़ा होने लगा, परन्तु फिर मी विशिष्ट साहित्यिक आन्दोलनों 
के लिए. हमें मासिक पत्रों के पृष्ठ ही उलटठने पड़ते हैं । राजनीतिक चेतना के लिए तो पत्र- 
पत्रिकाएँ महस्‍्तपुर्णं हैं ही। वस्तुतः पत्र-पत्रिकाएँ खितनों बढ़ी जन-संझ्या को छूती हैं, विशुद 
साहित्य का उतनी बड़ी जन-संख्या तक पहुँचना अ्रसम्मव है) स्ततन्त्रता-प्राप्ति के बाद पत्र- 
पत्रिकाओं का महत्व और उनका उत्तरदायित्व चढ़ा है। आज हिन्दी राष्ट्रमापा धोषित हो गई 
है और कई आन्तों में वही एक-मात्र राजकीय भाषा है। हिन्दी-पत्रफारिता घीरे-भीरे अंग्रेजी 
पथ का स्थान ले रही है और निकट भविष्य में हम ठसे और भी व्यापक झौर सशक्त देख 
सकेंगे | 


डॉक्टर अ्पुदेवशरणा भअगवाल 
ह हिन्दी साहित्य पर संस्कृत साहित्य का प्रभाव 


'इंरक्व हमारी भाषा के लिए गंगा नदी है | मुख्े लगता रहता है कि वह सूल जाय 
तो भाषाएँ निर्माल्य बन जायेगी ।! 
“महात्मा गांधी 


हिन्दी संस्कृत की पुत्री है। पुत्री सर्याश में माता का वैमब-विकास होती है। हिन्दी का 
जीवन-रस संस्कृत के सारस्वत खोत से प्रवाहित हुआ है। हिन्दी का यह मइाव्‌ गौरप है । माषा, 
शब्दावली, व्याकरण, भाव, वल्तु, श्रादर्श और परम्परा--प्रत्येक केश में हिन्दी पर संस्कृत का 
मरपूर ऋण है। अथवा उदार मन से सोचे तो दिन्दी ने संश्कृत से उन्मुक्त दान पाया है| हिन्दी 
की स्थिति उस कॉपल के समान है जो प्राचीन प्य का उत्तराधिकार सेमालकर नव जीवन के 
लिए फुटव लेती है। माघाओं का विकास अवश्यम्मावी है । मानवी संस्याओ्ों के समान माषा मी 
परिवर्तित होती है। वैदिक भाषा, संस्कृत, प्राइव, अ्पअंश, प्राचीन लोक-भाषा और अ्र्माचीन 
हिन्दी--इस क्रम से तीन सहस वर्षों से भी अधिक लम्बे समय तक इस देश में माषा और साहित्य 
का अनबरत विकास होता रहा है। हिन्दी उसकी अन्तिम कड़ी है; और जहाँ तक मध्य देश का 
सम्बन्ध है हिन्दी ने ही साहित्य और संस्कृति के इस बहुमूल्य अ्क्मदाय को सर्वोश में प्राप्त किया 
है। मल के शब्दों में मच्यदेश भारत का इृदय हे। आज मध्यदेश की भाषा राष्ट्रीय गौरष ते 
सम्पन्न हुई है। मारत के भाषा-सम्बन्धी इतिहास की यह स्वाभाविक पूर्या हुई हे। 

वैदिक माषा इस देश की प्राचीनतम भाषा है जिसका साहित्य इस समय भी उपलब्ध है । 
शब्द-सम्पत्ति और माव-प्रकाशन की दृष्टि से वह अत्यन्त समृद्ध मापा थी | हिन्दी की निजी प्रकृति 
तो वैदिक भाषा के साथ ही अस्तित्व में आ गई थी । घातु और प्रातिपदिक, प्रकृति और अत्यय, 
तमास और वाक्य, कृदन्त ओर तद्वित, देश वाचक, काल वाचक, सम्बन्ध वाचक शब्द--इस प्रकार 
भाषा का भरा-पूरा ठाठ वैदिक माथा में ही मिलने लगता है जो विकास के प्रत्येक चरण में ओर 
सशक्त बनता गया, एवं उसकी जो मौलिक भाषा-कह्पना थी वह उत्तरोत्तर इद्धि को प्राप्त होती 
हुईं अन्त में हिन्दी को मिली है । विराट प्रकृति, अग्नि, वायु, आदित्य, शथिवी, चुलोक, यदहस्थ- 
जीवन, कर्म और ज्ञान, मन ओर प्राय, घन ओर सुबर्ण, शरीरावबव ओर सौन्दर्य, उृत्य-गान, 
क्ल्ायूषण, खान-पान, पशु-पद्दी, औषधि-बनस्पति, बीरता और युद्ध, देवी-देवता, इत्यादि अनेक 
क्ैजों में शब्दों और मार्यों का समृद्ध मंडार वैदिक युग मेँ ही प्राप्त होता है। 

उदाहरण के लिए अकेले कवर के अन्तर्गत हमारे जीवन के अझषिकांश प्रमुख शब्द 
श्म्वेद की भाषा में से अस्तित्व में झा चुके येय-कवि, कर्म, कत्या, ककुग्माद, कया, कतम, कति, 
कतिया, कद, कृतिष्ठ, कपदी, कपि, कपोत, कपिक्ष, वस्‍्ण, करण, कर्ता, कमंसय, करा, कहप, 


रे 
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कल्याण (कल्याणी), कवित्त, काव्य, कश्यप, काम, कामी, कार्य, काल, किरण, किल्विष, कद, 
वीनाश > किसान ॥ कुत्ति, कुमार, कुम्म, कुल, कुलिश, कुल्या, कूप, कूल, कूट, क्च्छू, कत, 
कृति, के का कृश, शान, कृषि, कृष्ण, केतु, केवट, केवल, केश, केशी, कैशिनी, कोप, 
कोश, कतु, कदन, कमण, किय्रमाणु, क्रौडन्त, फ्रंढ, छत, छृत्रिय, छुपा, जमा, क्षय, छोर, 
दिति, स्िपर, क्ीर, कीरपाक, छुद्र, छुषा, छुर, क्षेत्र, क्ञेम, च्चोणी, क्षोद, च्ोमण, द्र्मा। इनमें 
से कुछ शब्द ज्यों के-त्यों श्रौर कुछ रूप बदलकर आज हिन्दी भाषा की निधि हैं। विकास की 
लम्बी पगडडंडी पार करते हुए वै हिन्दी को अपने उषःकालीन तेजस्वी रूप मैं प्राप्त हुए हैं | कवि, 
काव्य, फला, काल, काम, कम, कृषि, कोश, क्षेत्र, छीर, कल्याण-मैंसे शब्द हिन्दी-साहित्य 
और हिन्दी-संसार के रोम रोम में व्याप्त हैं; हिन्दी के चिन्तन के वे ऐसे ही स्कुट पतीक हैँ बैत्े 
वैदिक युग में वैदिक दर्शन के लिए, थे। इसी प्रकार वैदिक माषा सच्चे श्रथो में हिन्दी की आया 
जननी थी । उस कामचघेलु के क्ीर से हिन्दी का श्रंग-प्रत्यंग आज तक घोषित है | गण, गणपति, 
गति, गंगा, गम्भीर, गौ, गाया, गिरा, गिरि, शुर, गुदा, गुष्न, रह, एहपति, योत्र, गोप, गौरी, 
ग्राम, औष्म--इनमें से प्रत्येक शब्द ऋग्वेशशालीन होते हुए. भी हिन्दी के डदार प्रांगण में 
किलोल कर रह्दा है | काल-क्म से इतिहास के थपेड़ों ने शब्दों का मी रूप बदल दिया है। ककुत्‌ 
से कठश्ना--कौश्ा, कपई से कवडू--कठडु--कौडा, कुक्ति से कुक्खि--कोशख, कतिधा से कद॒द्दा, 
चर से खीर, छुद्र से छुद-खू, ज्ञोद से खोवा--ये नये शब्द प्राकत श्रौर श्रपश्नंश के प्रभाव 
से बने श्र लोक-भाषाओं में घुल-मिल गए हैं। हिन्दी के विकास की प्रकृति निराकरण-प्रधान 
नहीं है, वह कई रूपों को स्वीकार करती है। आज हिन्दी की माषा-शैली में ककुत्‌ और कौश्रा 
दोनों मान्य हैं। वैदिक क्षपा से पहलवी--फारही के साँचे में दलकर श्र (रात) शब्द भी 
हिन्दी को प्राप्त हुआ है जो शबनम में प्रयुक्त है। हिन्दी की उदार शृत्ति उसके प्रति भी कुणिटित 
नहीं है | इस प्रकार हिन्दी का पवित्र यश वैदिक-संस्कृत प्राकृत-अपन्र॑श की सुदीर्धभालीन इ्- 
फाचिति से सम्पादित देदी में सम्पन्न हो रद्दा है| 

न केपल शब्द, चल्कि श्र और भात्रों के लिए भी हिन्दी संस्कृत के भ्रमृत छल से 
प्रोज्षित है। उदाहरण के लिए-- 

यस्ते अ्रथ कृणवद्‌भजशोचेध्यूर्प देव पृतवस्तसस्ने | (झऋ० १०४२। $9) 
मन्दी-मन्दी आँच पर जो घृतयुक्त मालपूए, आज इमने तैयार किये हैं।” इस गृहस्थी-जीवन 
की नित्य परिचित स्थूल घटना को जिस सुन्दर ऋग्वेदीय धाक्य में कहा गया है वह पढ़ते ही 
के दिन्दी-माषी के हृदय के निकट की वस्तु प्रतीत होती है। अथवा, अध्यात्म अर्थ की 
दृष्टि ले... 
भर्पां मच्पे तस्थिवांस तृषणा विवृश्जरिताशम । (ऋ० ७८४६।७) 

ईंत सम्ध्या भाषा के कितना निकट है, मानों आध्यात्मिक अनुभव की एक ही धारा की दो 
लहरें हों । भरी श्रानन्दकुमार स्वामी का तो यह अजुभ्रसिद असभिमत था कि ऋग्येद के ऋषियों 
भी जो दिदित था। उसमें उननिषदों ने नया कुछ नहीं चोड़ा ।* अध्यात्म विचारों द्री अनेक 
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हिन्दी साहित्य पर संरकृतत साहित्य का प्रसाव (५२ 


घाराएं इस देश मैं प्रवाहित हुई । उपनिषदों में, पुराणों में, दर्शनों में वे बहुत प्रफार से पल्‍लदित 
हुई, और पारस्परिक श्रादान-प्रदान से श्रगुशहीत होती रहीं । तंल्कृत के मद्ाराव्यों और भार- 
तोय कलाओं पर भी विचारों के उन मोलिक अभिप्रायों की छाप पड़ी है। बेदिक "देवालुरम!, 
देवों श्रौर अतुरों के विराट संत्र्ष की कल्पना बार-बार संल्कृत काथ्यों और पुराणों में आती है। 
पुरायों के गाथा-शास्त्र का अधिकांश ठाठ इसी अमिम्राय से निर्मित हुआ है । राम और रावण 
के युद्ध की कल्पना सारतीय अध्यात्म की उसी प्रायीन बारह खड़ी से बनी है, जो कालान्तर मेँ 
हिन्दी के और अन्य प्रादेशिक माषाओं के रामायण-वाइमय की चनयित्री हुईं। वाल्मीकि ने 
संल्कृत-रामायण में जिस शब्द ब्रह्म का दर्शन किया उसके सहस्तमुखी पुष्कल विधान का बल 
पाकर ही देश्यमाषाओं का रामायण-साहित्य बना है और जैसा गोस्वामी जी ने लिखा है, इस 
साहित्य मैं अनेक पुराण और बेद, शैव और वैेष्णत्र श्रागम, एवं कितने ही अन्य खोतों से 
स्वच्छुद सामग्री का ग्रहण किया गया है। बेदमत, सम्तमत, लोकमत--तीनों परम्पराएँ हिन्दी 
के धर्मानुप्राणित काव्य-ताहित्य में मिली हैं । जिन वर्णों और झर्थ-संत्रों का, रसों और छुन्दों का, 
एवं शान (बोध) और विशान का 'रामचरितमानस” के आरम्म में स्मरण किया गया है उतका पूर्ण 
विकसित क्षेत्र संस्कृत-साहित्य में हो था जो कवि को इष्ट है। श्रत्वर और श्रर्थ, नाना अलंकार 
और अनेक प्रकार के छन्द, भाव-मेद और रस-सेद--काब्य-सम्बन्धी ये विशेषताएँ भी संस्कृत- 
साहित्य के मूल सोत से हिन्दी-फाव्य को मिली थीं और श्राज भी मिल रही हैं । किन्तु काल-कम 
से, राष्ट्र की प्रतिमा ने और भी जिस वस्तु का नया सृजन किया, वह मी हिन्दी के कवियों और 
साहित्यिकों को मान्य और शिरोधार्य रहा है । इसी भावना से गोसाई जी ने लिखा था : 
जै प्राकृत कवि परम सथाने । भाषा जिन्द हरि चरित्र बखाने ॥ 
भये जे अद्दहि जे दो हृददि झागे। पनवों सबनि कपट छुत्ष त्यागे ॥ 

प्राकृत साहित्य की जो कुछ देन थी, भाषा श्रयांत्‌ अ्रपश्न॑श-काव्यों की जितनी परिपाटी 
थी सत्रफो स्वीकार करके, अपना बनाकर हिन्दी को मानस-मन्दाकिनी आगे बढ़ी । ओर दूसरी 
चौपाई में तो, गौसाई जी भविष्य के लिए, मी हिन्दी-माषा की नीति निर्धारित कर गए, हैं । जो 
हो चुके हैं, जो इस समय वर्तेमान हैं, जो आगे जन्म लेंगे, उन समस्त काव्य और कवियों को, 
साहित्य और साहित्यिकों को द्विन्दी के लेखक की प्रणामाह्नलि अ्रर्पित है, हिन्दी-भाषा उन सबके 
प्रति स्वागत की आरती सैंजोती है। यही हिन्दी की उदार वाणी है। हिन्दी गंगा की धारा के 
समान समन्वय का मन्त्र पाकर आगे बढ़ी हे | वह न केवल अपने प्राचीन “नाना पुराण निगमा- 
गम! साहित्य से उपकृत हुई है, वल्कि 'क्वचिदन्यतो5पि,? श्रन्य स्थानों से भी जो उपयोगी तत्त्व 
उसे मिलता है उसे सिर माये पर रखती है। हिन्दी सारवस्तु के निराकरण की बात सोचती ही 
नहीं । यह हिन्दी का आत्मघ्म है। 

ध्यात आदि कविपुज्ञव नानाः--इस पंक्ति में संस्कृत-साहित्य के सभी महाकवि और 
उनकी कृतियाँ परियहीत हैं। वाल्मीकि, व्याल, कालिदात, भारवि, माघ, ह५ं, बाण, दणढी, 
भवभूति, सबने हिन्दी को प्रभावित किया है। इनमें से झनेकों के अनुवाद, भावार्थ हिन्दी में 
हुए. हैं। 'वन्दौ मुनिपदर्कंज रामायन बेद्ि निरमयेउ” के द्वारा तुलसीदास जी ने वाल्मीकि रामायण” 
को कालिदास के सदश अपने सम्मुख रला था। तब से लेकर भारतेन्दु जी के पिता भी गिरिचर- 
दासची-छझत “वाल्मीकि रामायण” (सातों काणड पद्मालुवाद) तक वाल्मीकि के कई अनुवाद और 


ःझर आलोचना 

मावाथे हिन्दी को प्राप्त हुए । छुज्रधारी ने संवत्‌ १६१४ में वाल्मीकि रामायण” के तीन काणडों 
का झजुवाद किया; सन्तोषसिंद ने सं० १८६० में उसका भाषालुवाद किया; और गरेश कवि ने 
धाल्मीकीय रामायण-छोका् प्रकाश? के नाम से रामायण के वालकाणड तथा सुन्दरकाणड के पाँच 
सर्गों का माषानुवाद किया । बस्तुतः १४वीं शती से १८वीं शती तक हिन्दी का जो पथ्च श्रौर गद्य- 
साहित्य बना उत्तका शतांश भी अभी नहीं छूपा । भाषा के विकास और साहित्य के इतिहास 
के लिए, उतका प्रकाशन आवश्यक है | अध्यात्म रामायण” के भी हिन्दी में अलजुवाद हुए। 
रामचरित और रामावण के अन्य पात्रों पर हिन्दी में सहस्वाधिक ग्रन्थों की रचना हुई, जिनमें 
कुछ पूर्व माव लेकर और कुछ नई कल्पना से लोक मैं राम-कथा का विकास और रूप- 
परिवर्तन होता रहा। इसी प्रकार महाभारत” और उसके खंड-कथानकों पर हिन्दी में बराबर 
ही काये होता रहा । १८वीं शती में कवि रघुनाथ के पुत्र गोकुलनाथ, पौत्र गोपीनाथ और 
गोकुलनाथ के शिष्य मणिदेव ने 'महामारत? का माषा में अनुवाद किया था जिसकी प्रति काशि- 
राज के पुस्तकालय में है भ्रौर अभी तक अ्रप्रकाशित है। सं० १७४७ में छत्रपिंद ने 'विजय- 
मुक्तावली” के नाम ने मद्दामारत की कथा स्वनन्त्र प्रतन्ध-काव्य के रूप में कई छुन्दों में लिखी। 
दिग्गज कवि ने सं० १७६६ में “'भारत-विलास! नाम से महामारत की कथा का वर्णन किया । 
मनसाराम पाणटडे ने सं० १८६४ में महाभारत की संक्तिप्त कथा 'भारत-प्रवन्ध” के नाम से लिखी । 
सं० १६१२ में नवलतिंह ने महाभारत को श्रपनी साहित्य-साधना का प्रिय विषय बनाकर 'मूल- 
भारत', 'भारत-साविश्नी, 'भारत कवितावली”, “भारतवार्तिक! की हिन्दी में रचना की । हिन्‍्दी- 
साहित्य के इतिहास की परम्परा में ये सब्र ध्यान देने योग्य हैं । १८वीं शी में विशेष रूप से 
हिन्दी के ताहित्यिकों ने संस्कृत-साहित्य के माषानुवाद की ओर ध्यान दिया था। 'भगवद्गीता” के 
भी श्रजुवाद उस समय और बाद में हुए। सं० १७६१ में आनन्दराम ने 'परमानन्द प्रवोध” नाम 
से गीता का श्रनुवाद किया, श्र स॑० १७६२ में जनभुवाल ने 'क्ृष्ण/जु न संवाद” नाम से गीता 
का हिन्दी-रूपान्तर किया। भगवानदास ने सं० १७४६ में गीता की रामानुजी टीका का भाषासृतः 
नाम से अनुवाद किया ! संस्कृत भागवत्‌ की आधार बनाकर हिन्दी-साहित्य में अनुवाद श्रोर नूतन 
रखना की बाढ़ ही भ्रा गई । ऋृष्ण-भक्ति-शाखा में भगवत्सेवा का बैधा भारी मंडान है उससे कम 
विस्तृत साद्दित्य का मंडान नहीं है। भागवत की लीलाओं का गान करने वाले अष्टछाप के कवि 
आर उनके सदसों श्रनुफर्ताओं ने इंष्ण-साहित्य का खूच विस्तार किया जिसमें संस्कृत-साहित्य के 
भाव, शब्दावली और रूप-विधान का स्वच्छुन्द आश्रय लिया गया है | रात, दान, मान, गोवर्धन 
आदि लीलाएँ संस्कृत और हिन्दी दोनों में समान प्रिय हुईं । इनमें सबसे महत्त्वपूर्ण साहित्यिक 
प्रभाव जयदेव के पद-साहित्य का है। कृष्ण-भक्ति-शाखा का ताहित्य पद-साहित्य ही है | न केषल 
हिन्दी, बरन्‌ श्रन्य प्रादेशिक भाषाओं में भी संस्कृत की पद-साहित्य-परम्परा खूब फैली । कन्नड़ 
भाषा के दास कवियों का पद-साहित्य अत्यन्त प्रभावशाली है। 

हिन्दी का नायिका-मेद-सम्बन्धी साहित्य संस्कृत पर आशित है। इनमें भानुद्-कृत 
'एसमंजरी(१५वीं शती विक्रमी) अत्यन्त प्रसिद्ध संस्कृत-प्रंथ है,जिसके आधार पर अनेक भाषा-प्रंथों 
की रचना हुईं। भानुदत्त के आधार पर कृपाराम ने सं० १५४६८ में 'हित-तरंगिनी? नामक नायिका- 
भेद का सबसे प्राचीन अंथ लिखा । प्रसिद्ध भक्त कवि नन्‍्ददात ने मी मानुदत्त कृत रख्मंजरी के 
आधार पर दी 'हिन्दी-रसमंजरी? ( नायिका-मेद-सम्जन्धी ग्रंथ » की रचना संवत्‌ १६२४-३० के 


हिन्दी साहित्य पर सक्तत साहित्य का प्रयाव रे 


लगभग की । (रसमंजरी झजुसार के नन्‍्द सुमति झजुसार | बरनत बनिता-मेद नह प्रेमतार विस्तार॥) 
शाहनहाँ के काल में सं० १६८८८ में सुन्दरदास ने 'सुन्दर श्रज्ञारः नामक नायिका-मेद पर पंथ 
लिखा । इन्होंने ही ब्रच्माणा में 'तिहासन द्वार्मिशिका' का भी अनुवाद किया था और “शान-धमुद्र! 
नाम से एक दाशंनिक अंथ भी लिखा । संबत्‌ १६४८ में केशवदास जी ने विविध संस्कृत-प्रंथों 
फो आधार बनाया । रिसिकप्रिया' प्रंथ लिखा, जो काब्य की सरसता और भावों की प्रौज़ता की हृष्टि 
से भ्रत्यन्त उत्कृष्ट रुवना मानी जाती है। सुन्ददार और केशव्रदास के प्रंथों का दक्षिण के 
मुसलमान कवि अकबर शाद ने अपनी संस्कृत “'प्क्ञार-मंजरी? में भी प्रमाणोललेल किया है | 
चिन्तामणि ने स॑० १७०७ में “कवि कुल कल्पतरु? की रसना की, जिसमें नायिका-मेद के अतिरिक्त 
काव्य-शास्त्र के अन्य श्रंगों का भी मार्मिक विवेचन किया गया है। हिन्दी-भाया का रज्ञार- 
सम्बन्धी रीतिकालीन साहित्य संस्कृत-साहित्य की परम्परा से ही अ्रनुप्राणित हुआ है। मतिराम 
और देव ने इस साहित्य को श्रत्यन्त सरस बनाया और खूज्र पल्‍लबित किया। काब्य-शास्त्र के 
सभी विषयों पर देव ने ग्रन्थ-रचना की श्रौर नायिका-सेद-विषयक कितने ही अर्थ लिखे | कहा 
ज्ञाता है कि उन्होंने संस्कृत में »रज्ञार विलासिनी? नामक एक अन्य सं० १७५७ में बनाया जिसमें 
हिन्दी के छुन्द छुप्पय, सवैया, दोहा आदि प्रयुक्त हुए. हैं। १८वीं शती में हिन्दी-भाषा और 
उसके बाह्य-रूप-विधान की प्रौढ़ता इससे सिद्ध होती हे। हिन्दू और मुसलमान, कोई भी दरबार 
ऐसा उतत समय न था नहाँ हिन्दी की कविता और साहित्य को समाभ्य न मिला हो | हिन्दी का 
विस्तृत काव्य-लक्षण-सम्बन्धी-साहित्य संल्कृत की देन है। मम्मठ आदि आचायों ने जो-कुछ इस 
विषय में परिपक्व चिन्तन किया था उसे द्विन्दी के आलंकारिक आचायों ने अपना उपलीब्य 
बनाया । काब्य-लक्षण, काव्य-मेद, शब्दा्थ, ध्वनि, माव-मेद, रस, अलंकार, काव्य के ग्रण-दोष, 
चित्र काव्य आदि विपयों पर हिन्दी के आ्रालंकारिक आचायों ने संस्कृत की परम्परा का अनुतरण 
करते हुए गदरी छान-भीन की । हिन्दी-काव्य-सम्बन्धी शब्दावली और परिमाषाएँ प्रायः वे दी हैं 
जो संस्कृत में थीं। सैयद गुलाम नत्री 'रसलीन” ने सं० १७६६ में 'रस-प्रबोध” नामक ग्रन्थ के सइखा- 
धिक दोहों में रस-मेद, भाव-मेद और नायिका-मेद का सर्वाज्ञपूर्ण वर्णन करते हुए. पारिभाषिक 
शब्दावली संल्कृत की द्वी रखी, यथा असाध्या नायिका के पाँच उपभेदों में समीता, गुदूबनसभीता, 
दूतीवर्जिता, अतिकान्ता आदि नाम शुद्ध संस्कृत के हैं। संस्कृत ग्रन्थों से मी अधिक जहाँ 
विषय का विस्तार किया जाता था, वहाँ मी शब्दावली के निर्माण में संल्कृत की ही परम्परा 
बरतो जाती थी | सभी शास्त्रीय ग्रन्थों में आज तक हिन्दी की यही पद्धति रही है अर्थात्‌ तंस्कृत- 
जन्य परिभाषा और शब्दावली की रक्षा । कहीं-कहीं लेखकों ने स्पष्ट कहा हे कि उन्होंने अपने प्रन्थ 
का विषय संल्कृत से लिया है, जैसे चन्द्रशेलर कवि ने अपने 'रसिक-विनोद? अन्य में नवरस का 
वर्णन स॑ं० १६०३ भरत मताजुसार किया है। वस्त॒ुतः हिन्दी-साहित्य के लिए यह पूरे जोज- 
निवन्ध का विषय है कि संस्कृत-मन्यों से हिन्दी का काव्य, अलंकार, रत और नायिका-मेद-सम्जन्धी 
लाहित्य कहाँ तक अ्रनुप्राणित और उपकृत हुआ है । 
हिन्दी के पूर्व विद्वान संस्कृत के नाटक ओर काव्य-साहित्य के भी अति सन्निकट थे। 

संल्कृत के सभी प्रसिद्ध अन्थों का हिन्दी में अनुवाद किया गया | जिस वर्ष गोस्वामी जी का स्पर्ग- 
बास हुआ उसी वर्ष सं० १६८० में पंजाब के कवि हृदयराम ने संस्कृत “इलुमन्नाटक” के आधार 
पर “भाषा इतुमजणाटक! लिखा, जिसकी कविता बढ़ी सुन्दर और परिमार्थित है। ओऔरज्जजेब के 


2 आलोकना 


समकालीन मारवाड़ के महाराज जसपन्तसिंह ने प्रशेष-चन्द्रोदयः नाटक का अनुवाद ढिया। 
औरंगजेब के पुत्र आजमशाह के आश्रित निवाज कवि ने सं० १७३७ में 'शकुन्तला! का ऋजुवाद 
किया । कवि गणेश-कृत-'प्रद्युम्नविजय' नाटक अनेक प्रकार के छुन्दों में लात अंकों में समाप्त हुआ 
है, जो रचना की दृष्टि से स्वतन्त्र होते हुए. भी पुराने संस्कृत कथावक पर झाश्ित है। संस्कृत 
नाटकों कै माषानुवाद की यह परिपाटी राजा लच्मशसिह्ट और कविवर सत्यनारायण तक चल्ली 
आई | वस्तुतः हिन्दी में इस परम्परा को और भी अधिक झआाभ्य मिलना चाहिए था। 

हिन्दी का प्राचीन नीति-साहित्य और दर्शन-साददित्य भी अधिकांशतः संस्कृत की देन हे । 
कृष्ण कवि ने सं० १७६२ में 'दिदुर प्रजागर' की रचना की | 'पंचतम्ज!, 'द्वितोपदेश?-जैसे विश्व 
प्रसिद्ध ग्रन्थों के मी हिन्दी में अनुवाद हुए । दाशनिक साहित्य तो हिन्दी का अत्यन्त विस्त॒त है 
जिसका क्रमगद्ध इतिहास भ्रमी लिखा जाना शेष है। ऊपर गीता के अनुवादों का उल्लेख हो 
चुका है| सं० १८३७ में झ्नेमानन्द ने “नाटक दीप? के नाम से भाषा पंचदशी” की रचना की । 
भी लल्लूलाल से भी ६२ वर्ष पूर्व के प्रौद्द गद्च-लेखक भरी रामप्रसाद निरंजनी ने स॑० १७६६८ में 
धराषा योगवसिष्ठ” नाम का गद्य-प्रन्थ बहुत साफ-सुयरी खड़ी बोली में लिखा। ये हिन्दी के 
प्रथम भौढ़ गद्य-लेखक माने जा सकते हैं, जिनकी भाषा शुक्ल जी के अनुसार श्रत्यन्त श'खला- 
बद्ध साधु और व्यवस्थित है। 'योगवर्सिष्ठ! का एक अनुवाद सं० १७१४ में ही हो चुका था। 
रामप्रसाद के बाद भी तीन अनुवाद हुए । प्रत्रिद्ध मिखारीदास जी ने 'विभुषु-पुराण? का भी 
भाषाबुबाद किया था। धर्म, नीति श्रौर दर्शन-सम्बन्धी श्रनेक प्रसंग हिन्दी-साहित्य में सीधे संस्कृत 
से श्राते रहे हैं । निगु ण॒ और सगुण दोनों शाखाओं पर संस्कृत के दाशंनिक विन्तन की गहरी 
छाप है | भक्ति-संयुत वेदान्त यही हिन्दी-ताहित्य का राष्ट्रीय दृष्टिकोश १८वीं शती तक टकताली 
था | इस महान्यप्रोध की जड़ें निश्चय ही संस्कृत-साहित्य में फैली हुई हैं । 

लीलावती, ज्योतिष, माघननिदान, शालिहोत्र, श्रमर कोप आदि वैशानिक साहित्य के 
भी कितने ही श्रदुवाद हिन्दी में पाए जाते हैं। अश्नेश युग से ही ये विषय संस्कृत से लोक- 
भाषा में आने लगे ये | ठककुर फेह ने, जो अल्ाउद्दीन के समय में दिल्ली की टकसाल के अध्यक्ष 
थे, गणित, रतन परीक्षा, ज्योतिष आदि विपयों पर ग्रन्थ लिखे; जिनमें सबसे महत्त्वपूर्ण 'द्रव्य- 
परीक्षा! है, जो भारतीय सिक्‍कों पर एक-मात्र उपलब्ध ग्रन्थ हे श्रौर जिसमें वीं शती से ११वीं 
शती तक के लगभग तीन सो सिक्कों के नाम मोल-तोल दिये गए हैं। 

दिन्दी-साहित्य में सतसई, शतक, पंचाशिका, बत्तीसी, बहत्तरी, बावनी, आदि के दंग 
सैकड़ों प्रन्थ हैं, जिनका बाइरी विधान संस्कृत से आया दै। संस्कृत-प्राकृत में 'गाथा सप्तशतीः 
“ग्रर्या सप्तशती? प्रतिद्ध रचनाएँ हैं। दिन्दी में सतसई की परम्परा खूत्र फूली-फली | गुप्त-काल 
में ही सिद्धसेल दिवाकर ने ३२ बत्तीसियों की रचना की थी । 'सांख्य सप्तति! प्रसिद्ध ही है। 
बाणभट्ट ने 'दृर्ंचरित! में रास पढों का उल्लेख किया है, जो परम्परा हिन्दो के रास, राधों, रासा 

था मैं पल्‍लबित हुई | यह किसी समय लोक-साहित्य या, जो पीछे लिखित साहित्य के रूप में 

आ गया | 

संल्कृत-साहित्य और साषा हिन्दी के रोम-रोम में ध्याप्त रही हैं। जैसा गारवी जी ने अपने 
आप अचुभव से लिखा था बह धुव सत्य है--(संस्कृत हमारी भाषा के लिए गंगा बदी है | मुझे 
लगता रइता दे कि वह धूल जाय तो भाषाएँ निर्माह्य बन जायेंगी [? संस्कृत का अमृत हिन्दी 


हिन्दी साहित्य पर सैरहत साहित्य का प्रभाव श्प 


को मिलते रहना चाहिए । उस सोते में हिन्दी ही शरीवनदायिनी प्राद“घारा का रस है। हिन्दी 
के विकास की एक विशेषता यद रहीं हे कि त॑स्कृत से इतना सान्निध्य रखते हुए मी उतने 
झपनावन बनाए रखा और अपने रूप-तिधान के लिए अनेक प्रकार के नये छन्द, तादहित्यिक 
रूप और माषा-शैलियों का स्वाभाविक विकास किया है । कहीं भी हिन्दी की प्रगति संल्कृत के 
भार से कुदिठत नहीं हुईं। चहाँ भी संस्कृत की धारा मिली वहीं हिन्दी ने नक्जीवन प्राप्त क्रिया । 
वस्तुत; अपक्षश के ब[द संस्कृत के शब्द-रूपी का वरदान पाकर ही हिन्दी की नवीन शैली प्रबत्त 
हुईं। इसका सर्वोत्तम रूप रामायण में मिलता है; “नव र्खाल वन विदरणशीला | सोइ कि 
कोंकिल विपिन करीला |” दिन्दी की परिमार्जित और टक्साली शैली है। उसी के साथ जनपदीय 
शैली मी कन्षे-से-कन्धा मिलाकर चलती रही। उध्ती रामायण में गाँवों की यह शैली भी घुली 
मिली है : 
सुन केवट के बेन, प्रेम क्पेटे अटपटे। 
बिदँसे करना भयन, चित आनको सपण तन ॥| 
अथवा 
सीय समीप ग्रामतिय जादीं । पूछत अति सनेह सकुचादीं ॥ 
बार बार सब छागहिं पाएं। कहृद्दं बचन सदु सरत्त सुभाष ७ 
राजकुमारि विनय सम करहीं। तिय सुभाय कछु पूँ छुत सरहीं ॥ 
....स्पामिनि प्रबिनय छुमनि हमारी । विक्षयु न मानथि जानि गँवारी ॥ 
बस्तुतः भाषा की दृष्टि से गोसाई जी ने 'रामचरित मानस” और “विनयपत्रिका? मैं जितने 
बहुसंख्यक संस्कृत शब्दों का प्रयोग किया है उतने नए शब्द संस्कृत के कवियों में भी बिरलों ने 
ही प्रयुक्त किये हैं। 
हिन्दी-प्रबन्ध-काव्यों के भीतर की वर्णन-शैली और वस्तु-विधान पर भी संस्कृत-साहित्य 
का घनिष्ठ प्रभाव था| दण्डी ने महाकाव्य के लक्षण गिनाते ुए लिखा कि अच्छे प्रबन्ध काव्य में 
पुत्र-जन्म, विवाह, उद्यान-क्रीडा, सलिल-क्रौड़ा, दिग्विजय, यू्योदय, दर्वास्त, चन्द्रोदय आदि के 
वर्णन रहने चाहिएँ | हिन्दी के प्रबन्ध-काव्यों में ये लक्षण अति स्पष्ट हैं | संल्कृत,प्राकृत, अपभ्रंश 
की परिपाटी के अचुसार काव्य के आरम्भ में सज्जन-प्रशंता और दुर्जन-निन्‍दा का वर्णन रहना 
चाहिए, कालिदास और बाण ने भी इस पद्धति का कलात्मक ढंग से निर्वाह किया। 'भविसयतकहा? 
नामक अपभ्र॑श-काव्य के आरम्म में सज्जन-दुजन-लकुणों का विस्तुत वर्णन श्ावा है। 'रामचरित 
मानस? में उसी परम्परा का निर्वाह किया गया है । इसी प्रकार किसी उद्यान में तरोब्र के तट पर 
स्थित मन्दिर में देव-पूजन के लिए आई हुई नायिका और नायक फा सम्मिलन प्राचीन श्रमिप्राय 
था | कादम्बरी? में महाश्वेता-इत्तान्त में वह मिलता है। उसी का निर्वाह दुलसी और जायसी ने 
किया है | तुलसीदात जी ने चन्द्रोदय का वर्णन करते हुए सिंह का उपमान दिया है जो 'रामायण? 
का भ्रत्यन्त उत्कृष्ट साहित्यिक स्थल हैं : 
पूरवथ दिलि गिरि-गुहा निवासी । परम प्रताप तेज बक्ष रासी ॥ 
मस्त नाग तम कुमुभ बिदुरी । ससि केसरी भगन बन चारो हे 
विधुरे शल सुकुताहज तारा । तिसि सुम्दरी फेर सिंगारा ह/ 
इसकी तुलना बाण के निम्न लिखित वर्णन से करने पर कितना साइश्य मिलता है; 


श्षं आलोगपना 


शकिकेसरिविदरयंमाथ ठमः करिकुम्मसम्भबेन सुक्ताफलकोदेनेव 
चबर्ूतामुपनीयमानमुद्यगिरि सिदधुधुन्द्री कुचच्युतेन चन्दनचूयोराशिनेव पांहुरी 
क्रियमालस । (कादुस्बरो) 
झथवा 
जहाँ बिज्ञोकि सगसावक नयनी ! अनु तह बरिस कमझ सित अयनी ॥ 

की सुन्दर उत्पेद्वा संस्कृत-सादित्य में वर परिचित है। 

बाण ने लिखा है: अपांग विक्षेपेश्वलित कुवलयबनमयीमिव कियमाणामवनीम | 

संस्कृत और हिन्दी में इस प्रकार सादहश्य सम्बन्धों की इयत्ता नहीं है| संस्कृत की शब्द- 
सम्पत्ति और बल्पना-समृद्धि हिन्दी की निसर्ग-प्राप्त निधि रही है। संस्कृत के पुष्कल रूप-संभार 
का उत्तराधिकार आप्त करके हिन्दी उससे भी श्रागे बढ़ी और उसने माषा एवं साहित्य सम्बन्धी 
शैली का अपना रूप-लावश्य प्राप्त किया | वही हिन्दी का निजी तेज है | 

भविष्य के लिए. तो हिन्दी का उत्तरदायित्व और भी महान्‌ है। संस्कृत-साहित्य और 
भारतीय संस्कृति की अभूतपूर्व जानकारी पिछले सौ ब्षों में हमारे राष्ट्र को प्राप्त हुई है। उस 
समस्त निधि को हिन्दी के माध्यम से प्रस्तुत करना होगा। भारतीय संस्कृति, इतिहास, कला 
और साहित्य के सम्बन्ध में अनुसंधान, प्रकाशन भर प्रन्थ-प्रणयन का समस्त उत्तरदायित्व हिन्दी 
भाषा को उठाना होगा। यह हिन्दी की पद-प्रतिष्ठा के अनुकूल है । दूसरे संस्कृत-साह्ित्य में 
जितना भी शान-विज्ञान, सांस्कृतिक जीवन की सामग्री और साहित्यिक रस है उसे हिन्दी के 
माध्यम से प्रकट करना होगा। तभी हमारे राष्ट्र की सांल्कृतिक परम्परा श्रविच्छिन्न रहेगी। 
“ऋग्वेद! से लेकर पतंजलि के 'मद्दाभाष्य” तक, एवं 'महामारत? से लेकर मम्मट के काब्यप्रकाश! 
तक समस्त संस्कृत-वा्इमय का अ्रवतार हिन्दी को द्ोना चाहिए । इसी प्रकार बौद्ध संस्कृत- 
साहित्य, प्राकृत श्रोर अ्रपश्नंश की उपलब्ध सामग्री हिन्दी में श्रानी उचित है । किसी युग में 
मध्य-एशिया से यवद्वीप तक संस्कृत का क्षेत्र था। संस्कृत भ केवल भारत की राष्ट्रभाषा थी, 
बल्कि एशिया की अन्तर्राष्ट्रीय भाषा भी थी। अब स्वदेश में यह स्थान हिन्दी को मिला है 
अतएव हिन्दी का कर्तव्य भी उतना द्वी विस्तत है। सौभाग्य से संस्कृत-माषा शब्द-रचना ओर 
भावों की दृष्टि से कामपेनु है। यही हिन्दी के अभ्युदय के मार्ग में बढ़ा विश्वास हे | संस्कृत 
के प्रति भ्रपना मनोभाव हमें स्वच्छु कर लेना चाहिए। राष्ट्रीय संविधान ने इस निश्चय पर मुहर 
लगा दी है कि हिन्दी की बैजञनिक शब्दावली संस्कृत से ली जायगी। विशान-सम्बन्धी लाखों 
शब्दों का हमें निर्माण करना है। यूरोप ने श्रीक और लैटिन से अपने शब्द बनाए हैं, किन्तु 
संस्कृत शब्द-रचना की छुमता में इन दोनों माषाओं से कहीं बढ़ी-चढ़ी है। उसकी दो सहस्त 
घातु, उपसर्ग और प्रत्यय अनन्ते सुन्दर शब्दों की रचना कर सकते हैं | संस्कृत का बल लेकर 
हिन्दी अपने मारी उत्तरदायित्व को सह बहन करती हुई वैदिक शब्दों मैं कह सकती है : 

गुरमारों खघुर्मव । 


देवेन्र सत्यायीं हर ह 
हिन्दी साहित्य पर लोक-साहित्य का प्रभाव 


किसी भी देश का लोक-साहित्य जहाँ जनता की मूर्त चेतना और उसके गतिशील उत्साह, 
विश्वास तथा संत्रष॑ का परिचायक होता है, वहाँ वद् जनता के श्रात्म-मुखर जीवन का 
प्रतीक और मनुष्य की साधारण बोल-चाल की भाषा के अनगढ़पन और सजीवता की बिजय- 
यात्रा की दुँदुमि बजाता हुआ आगे बढ़ता है! इसडे हर बोल में श्रनेक शतारिदयों की संचित 
अनुमव-राशि, एक-एक शब्द को ट्योलती हुई, मनुष्य की बोली की पताका फदराती हुई, सामा- 
जिक प्रयल्तों और उनसे सम्बद्ध मानव-चेतना की अभिव्यक्ति को सीधी-सादी और सरल भाव- 
घारा का रूप देती हुई जनता के मावी जीवन के लिए पय-प्रदर्शक का कार्य करती है) लोक- 
साहित्य का खरापन बाह्य श्राइम्बर से बचकर चलता है; मिथ्या अलंकरण इसे एक आँल नहीं 
भाते | सहजता ही इसकी सबसे बड़ी विशेषता होती है। साथ ही यह भी ध्यान देने योग्य बात 
है कि लोक-साहित्य भावना-शूत्य रूप से बचने वाले ग्रामोफ़ोन की तरद नहीं होता; उसकी 
आवाज़ सीधी जनता के परम्परा-लोत से आती है; मानव की बोलती-गाती परम्पराओं की 
वाणी के रूप में लोऊ-साहित्य में यह क्षमता होती हे कि वह जीवन को उसके समूचे सामंजस्य के 
साथ देखे और उस पर टिप्पणी करते समय एक ऐसा परामश दे जिसते मानव को शताब्दियों के 
संघर्ष में सफलता प्राप्त दो सके । इसीलिए लोक-सादित्य की स्थिति मात्र साइनबो् की-छी भी 
नहीं होती : सामानिक सम्बन्धों से सदेव प्रेरणा प्राप्त करने वाला साहित्य कभी साइनबोड्ड- 
सी निर्जीव वस्तु नहीं हो सकता। लोक-साहित्य मानव के निरन्तर जीवित रहने की चेतना का 
प्रतीक है ; मानव यदि आत्म-समर्पण करना चाहता है तो जीवन के सत्य के सम्मुख; जिसे वह 
बार-बार खोजता है, बार-बार परखता है, केवल घिसे-पिटे सिक्के के रूप में नहीं, बल्कि गतिमान 
मार्ग-दर्शन के रूप में सत्य के प्रति मानव की पद्चचान ठीक कोण ढ्वोँदने में संलग्न रहती है । 
परिश्रम के साथ लोक-साहित्य का शताब्दियों का सम्बन्ध हे, क्‍योंकि देश-देश में शत-शत, 
सहस्त-सहछ्य गान विभिन्‍न धन्धों की गलियों में पनपते हैं और जीवित रहते हैं; माँकी दो चाहे 
किसान; चरखा कातने वाली स्त्री दो चाहे पनिद्दारी; मछुआ दो च.हे जुलाद। चरवाद्या हो चादे 
धोभी--समी श्रपने गान द्वारा परिश्रम के थोक को इल्का करने की चेष्टा करते नज़र आयेंगे । ये 
गान श्रखबार की सुर्खियों फी तरह उभरते हैं, क्योंकि पुराने बोल समय की नब्ज पहचानने का 
दायित्व निमाते हैं और इस चेष्टा में कुछ-न-कुछ नूतनता भी श्रवश्य श्रा जाती है; नये बोल भी 
पुरानी लय में छुद-ब-छुद ढलते चले जाते हैं। जीवन के देखे-सममे संब्रष के स्वर निरन्तर लोक- 
साहित्य को वाणी देते आए. हैं; कभी ये स्वर एक ब्यंग्य में प्रकट होते हैं, कमी एक अद्ृहास में, 
कमी कोमलता में, कभी एक विवेकशील परामश के रूप, में जो मीड़ के मारी-मरकम शोर और 
पीतकार से ऊपर उठकर पहले से अधिक सुन्दर और सुखद जीवन की स्थापना में मानव के 
विश्यास और परिश्रम की साथकता सिद्ध करता है। 


श्फ 


श्द्र आलोचना 


लोक-साहित्य के अन्तर्गत मौखिक परम्परा का प्रत्येक रू आ जाता है। लोक-कथाएँ 
और लोक-गीत, लोकोक्तियाँ श्रौर बुऔौवल, टोने-टोटके श्रोर मन्‍्नोन्चार और लोकवार्ता से कषबद्ध 
अनेक रूढ़िंगत संस्कृति-वूत्र और लोकाचार--समी मिलकर एक बहुत बड़ा मंच प्रस्तुत करते हैं । 
लोक-साहित्य के अनेक पात्र भी अध्ययन की सामग्री प्रस्तुत करते हैं। ये पात्र कल्पित भी हो 
सकते हैं और ऐेतिद्ासिक भी; जीवन के शान्त प्रवाह मैं ऐसे श्रवसर भी झाते हैं. जब कुछ लहरें 
ऊँची उठकर विशेष पात्रों को जन्म देती हैं। ये लद्वरें कमी सौन्दर्य-चेतना की प्रतीक होती हैं तो 
कभी वर्ग -चेतना की परिचायक। अ्रलौकिक शक्तियों के प्रतीक देवी-देवताओं का रूप धारण 
करके जनता के सम्मुख आते हैं। विभिन्न पात्रों की गाथा सांस्कृतिक जय-पराजब की गाथा के 
रूप में महत्त प्राप्त करती है। तमय-समय पर विभिन्‍न संस्कृतियाँ परस्पर टकराकर आदान- 
प्रदान करने पर मजबूर होती हैं; लोक-साहित्य के पात्रों पर भी विमिन्न संस्कृतियों के संघर्ष से 
उत्पन्न हुई मिश्चित और संकर संस्कृति की छाप पढ़ती है। जीवन-सोतत्विनी का कल-फल 
निनाद इस संकर संस्कृति को भी मानवता के मूल स्वरों द्वारा सबीवता और उबरता प्रदान करता 
है जिसके लिए मानव की सजन-चेतना सदैव प्रयस्नशील रही है। विभिन्न जन-समूह और वर्ग 
लोक-साहित्य को जन्म देते हैं श्र फिर इसकी प्राणदा शक्ति से स्वयं गौरबान्वित द्वोते हैं । 

शुद्ध नागरिक साहित्य, लोक-साहित्य से इटकर, अपने लिए प्रथक्‌ मार्ग ढूँढता है 
देश-देश के साहित्य के जन्म और विकास की गाथा नागरिक-संस्कृति के पद-चिह्तों पर श्रग्नतर 
होती है | लोक-साहित्य की भात-भूमि शुद्ध नागरिक साहित्य को प्रभावित करती है ; जनता मूक 
रहकर नागरिक साहित्य की श्रोर देखती है, किस प्रकार उसकी सर्वप्राहिणी सामूद्दिक प्रतिमा शुद्ध 
नागरिक साहित्यकारों की कृतियों को उनकी शिक्षा और मर्यादा-सिद्ध सांस्कृतिक तथा सामाजिक 
चेतना के रहते हुए भी श्रपने प्रभाव की परिधि में खींच लेती है, किस प्रकार जनता इन कवियों 
और अन्य छैखकों के विचारों पर द्वी नहीं उनकी कृतियों की शैली पर भी अपनी छाप लगाती 
है---यह एक लम्बी प्रकिया है। रवीन्द्रनाथ के कथनानुसार “ “शकुन्तला? झौर 'कुमार सम्भव? में 
कालिदास की लेखनी का कौशल दृष्टिगोचर होता है; पर 'रामायण” और “मद्दामारत! दिमालय 
और गंगा के समान ही, मारत के प्रतीत दोते हैं --व्यास और वाल्मीकि तो उपलब्ध्य-मात्र हैं | 
इनके पढ़ने से भारत कलकने लगता दे, व्यास और वाल्मीकि नहीं ।”' रामायण और महा- 
भारत के सम्नन्ध में रवीन्द्रनाथ ठाकुर फिर कहते हैं : “शताब्दियो-पर-शताब्दियाँ बीतती चली 
जाती हैं किन्तु 'रामायण' और “महाभारत! का खोत भारत में नाम को भी शुष्क नहीं होता। प्रति- 
दिन गाँव-गाँव, घर-घर, उनका पाठ होता रहता है। क्या बाजार की दुकानों पर और क्या राज 
द्वारों पर सरज् उनका समान भाव से आदर होता है। बे दोनों महाकवि धन्य हैं, जिनके नाम 
तो काल के महाप्रान्तर में लुप्त हो गए; हैं, पर जिनकी वाणी आज भी करोड़ों नर-नारियों के 
द्वार-द्वार पर अपनी निरन्तर प्रवहमान घाराश्रों से शक्ति और शान्ति पहुँचाती फिरती है और 
सैकड़ों प्राचीन शताब्दियों की उपजाऊ मिट्टी को प्रतिदिन बहाकर मारत की वित्त-भूमि को उर्बरा 
बनाए हुए. है !!?* 

यह “शताब्दियों की उपबाऊ मिट्टी? लोक-साहित्य की प्रेरणा से मुक्त नहीं शेती : जनता 
३... रवोश्वनाथ ठाकुर, प्राचीन साहित्य, पृष्ठ २। 
२, वही, पृष्ठ ३ | 


| हिन्दी साहित्य पर लोक-साहित्य का विकास श्द 


की साधना इस मिट्टी के एक-एक कर में विद्यमान रहती है, क्योंकि जनता ही देश और काल को 
वाणी का वरदान देती आईं है। शुद्ध नागरिक-साहित्य के निर्माता माषा की जिस खवसाल से शब्द 
लेते हैं उसके साथ जनता का सीधा सम्पर्क कम होता जाता है, फिर मी उनकी माषा से जनता वी 
जाप एकदम मिटती नहीं: लोक-साहित्य के इृदय-कमल की नितान्त उपेक्षा भी तो सहज नहीं 
होती, क्योंकि जनता की गौरव-गाथा, जिसकी अभिव्यक्ति लोक-साहित्य में पग-पग पर सुनने को 
मिलती है, शुद्ध नागरिक-साहित्य-निर्माताओं को मी बहुत-सी उपयोगी सामग्री प्रदान करती है। 
हिन्दी-साहिल्य पर लोक साहित्य के प्रभाव का सिद्दावलोकन करने से पूथ इमें हिन्दी- 

साहित्य के जन्म-काल' की घार्मिक, सामाजिक और सजलनीतिक परिस्थितियों का अनसन्धान करना 
होगा । हिन्दी-साहित्य का आदिकाल भाषा की दृष्टि से संऋमण-काल था ; लोक-व्यवद्वार दी 
माषा, प्राकृत अ्रथवा अपम्रंश, अपने प्रभाव-द्षेत्र से पद-च्युत हो रही थी और 'देश-भाषा? उसका 
स्थान ग्रहण कर रही थो। बंगला लिपि में महामहोपाध्याव हरप्रसाद शास्त्री द्वारा प्रकाशित 
वौद्ध गान ओ दोहा? में सर्वप्रथम इस थुग की रचनाएँ उपलब्ध होती हैं| यह तो तहज ही 
कट्दा जा सकता है कि वजयान शाला के सिद्ध जहाँ संस्कृत में साहित्य-रचना पर अपना ध्यान 
केन्द्रित रखते ये, वहाँ वे अ्रपश्नंश-मिश्नित देश-भाषा में भी कविता के साध्यम द्वारा अपने विचार 
प्रदर्शित करते ये | दोहा छन्द उस समय तक केवल लोक-साहित्य की वस्तु रहा होगा : बद्भयान 
सिद्ध कवियों ने सर्वप्रथम उसे अपनाया और इसे हिन्दी-साहित्य पर लोक-साहित्य का सर्वप्रथम 
प्रभाव माना जा सकता है। इन कवियों की रचनाश्रों में दोहों के अ्रतिरिक्त गान की रचना पर 
लोक-गीत की स्पष्ट छाप देखी जा सकती है। तिद्ध कणहपा (सम्बत्‌ ६०० के उपरान्त) आइयन- 
गान में डोमिनी को यों सम्बोधित करते हैं 

नगर बाहिरे ढडोंदी तोहरि कुड़िया छुद 

छोह जाए सो शाह नाडिया। 
आलो ढोंबि! तोपु सम करिए म साँग । 
निधिन कणह कपादी जोह जाग ॥ 
एक सो पदमा चौषट्टि पाखुदी। 
तदि शरढ़ि नाथअ टडॉबी बापुद्ी ॥ 


$. आाचामे हामचन्द्र शुकक्ष के सतानुसार संवत्‌ १०१० से हिन्दी-साहित्य का आरम्भ 
हुआ; डॉक्टर काशीप्रसाद जायसवाक्ष संबत्‌ ६०० से और डॉ० रामकुमार धर्मा 
संबत्‌ ७०० से दी हिम्दी-साहित्य का प्रारम्भ मानते हैं। वाणयभह के “हर्ष थरित', 
में अश्याम्य भाषाओं के कवियों के साथ “भाषा-कवि' का उत्छेख यह सिद्ध फरता दे 
कि संस्कृत; प्राकृत और अपञअ शा से भिन्न उस समय जनता को देश-जावा विद्यलान 
थो जिसे कुछ कवि अपना साध्यल स्वीकार कर चुके थे । डॉक्टर विनयतोष भद्दाचाये 
में सरहपा का समय संदत्‌ ६६० स्वीकार किया है। वज्शयानी सिद्ध सरहपा की भाषा 
का निरीक्षण करने से कात होतर दे कि इसको रूपरेखा झाज को दिम्दी का ही 
छाविकाक्षीय रूप है | सरहपा की रचना का पक उदाहरण खीजिय्‌ : 
अधि मन पथन न संचरहू, रथि ससि नाहि पवेस। 
शहद बजट चित्त दिसाम करू, सरेदे कदिआ डबेस ४ 


पूछ आलोचना 


हाझो ढोंबी | तो पुदुमि सदभावे । 
झइससि भासि ढोंबी काहरि नावे ४ 
बजञयानियों की विचार-घारा में एक प्रकार के 'महातुखवाद फा प्रतिपादन मिलता है । 
डपनिषद्‌ में अक्षानन्द की तुलना सहवास-शुल से सौथुने सुल से की गई थी, पर वज्यानी इससे 
कहीं आगे बढ़कर निर्वाशु-सुख की कल्पना सहवास-मुल में करने लगे ।* इसी मावना को लेकर 
देवताओं श्र शक्तियों के 'युम्तद्वय” रूप की कह्पना की गई और इस विचार-धारा से प्रभावित 
मूर्तिकारों ने सहवास की श्रनेक मुद्राओं में अनेक नमन मूर्तियों की सृष्टि कर डाली। वजयानी 
सिद्ध कवि अपनी रनाओं को भाषा को 'सम्ध्या भाषा घोषित करते थे |१ कयहपा का आद्वान- 
गान इसी पृष्ठभूमि पर उभरता है। एक स्थल पर यह प्रतिपादित करते हुए, कि साधक शृत्य में 
लीन द्ोकर 'महासुहद? ( महासुख ) प्रात करता है, पानी में नमक के विलीन होने की तुलना देते 
हैं; 'जिमि लोण विलिज्जद पारणिरहि तिमि धरणी लद्द चित !! वज़यानियों की 'सम्ध्या भाषा 
पर जादू-टोने-तन्त्र का ययेष्ट प्रभाव था और यह बात भी स्मरण रखनी चाहिए कि इस भाणा में 
'भइले? और 'बूड़िली” झ्रादि पुरवी शब्द भी मिले हुए ये जो इन कवियों के मगध में रहने और 
जनता के निकट सम्पर्क के प्रतोक थे। 
वजयानी सिद्ध कवियों की भाषा में लोक-कवियों का-सा प्रवाह है, चाहे यह सरहपा की 
वानी हो, जो दक्षिण मार्ग छोड़कर वाम मार्ग ग्रहण करने का आदेश देते हैं, चाहे यह ताँतिया 
की वानी हो, जो लोक-साहित्य के अन्तर्गत पनपने वाली बुकोवल या पह्देली की शैली का कला 
पूर्ण सम्मिभण प्रस्तुत करते हैं 
नाद न बिंतु न रधि न शशि मंडत्न | चिअराभ सद्ाये सूकल । 
बज रे उज छाहि या लेडु रे बंक । निश्नद्ि बोधि भा जाहु रे लक ॥ 
“-सरद्पा : संबध्‌ ६६० 
थैेंग संसार बाइहिज़ जाभ | दुद्धिल दूध के बेंटे समाझ | 
बक्षदू विशभाएलत्व गविशा बाँके। पिटा दुह्ए एतिना साँमे। 
जो सो बुज्की सो धनि बुधी। 
जो सो चोर सोह साथी। 
निते-निते पिश्वाल्ा विभात्वा षिदे पम जूसआ । 
ढेंढ पाएर गीत बिरज्े बूकझ ॥ 
--तो तिया 
__ वज्यानी ठिद्धों की तंख्या चौरासी मानी जाती है। बजयानी सिद्ध नागाजु न ( संबत्‌ 


१. “रहस्य या गुह्ा की प्रवृत्ति बढ़ती गई और “गुह्ा समाज' या 'क्री समाज? स्थान-स्थान 
पर होने कगे। देचे-मीचे कई वो को स्त्रियों को लेकर मथ-पाव के साथ अनेक वोभत्स 
विधान वश्षयानियों को साधना के प्रधान अंग थे । सिद्धि प्रौप्त करने के लिए किसी स्त्री 
का ( जिसे शक्ति, थोगिनों था महामुता कहते थे ) योग या सेवन आवश्यक था।”” 
रामचग्ज झुक्च, 'दिन्दी-साहित्य का हृतिदहास', पृष्ठ १४ । 

३, बही एच्ठ १९। 


हिन्दी साहित्य पर लोक-साहित्य का प्रभाव पर 


७०२ ) ने सिद्ध-परम्परा का परित्याग करते हुए नाथ-सम्प्रदाय का आरस्म किया। गोरक्ा- 
सिद्धान्त-संग्रहः के अनुसार नाथ-तम्प्रदाय के नौ मार्म-मवत क हुए; नागाजन, जड़ भरत, 
इरिश्वन्द्र, सस्यनाथ, भीमनाथ, गोरसनाथ,' धर्षट, जलंघर और मलयाजुन | इस नामावलि में 
नागाओ न के अतिरिक्त गोरखनाथ, चर्पट और जल॑धर भी चौराती वज़्यानी सिद्धों के अन्तरगंत 
माने जाते हैं। 
शोक साहित्य पर नाथ-सम्प्रदाय के कनफट़े जोगियों' का प्रभाव स्पष्ट दिखाई देता है । 
आज भी गाँव-गाँग घुसकर सारंगी पर गीत गाने वाले जोगी राजा गोपीचन्द के गीत गाते 
मिलेंगे, जिनकी माता मैनावती को गोरखनाथ की शिष्या के रूप में प्रस्तुत किया जाता है। उत्तर- 
प्रदेश मैं गोपीचन्द के गीत बहुत लोकप्रिय हैं (बंगाल में भी, जहाँ गोपीचन्द चाटिगाँव के राजा थे, 
गोपीचन्द और मैनावती के लोकगीत प्रचलित हैं )।* जोगियों के चमत्कार इतने लोकप्रिय 
हुए कि श्रनेक लोक-कथाओं में एक विशिष्ट पात्र के रूप में जोगी का चरित्र भ्रमिनन्दनीय 
समझा गया | 
पश्चिमी राजस्थानी अ्रपश्न॑श में जैन-अचार्यों की कवियों में दोहा छन्द की प्रतिष्ठा फिर 
से हमारा ध्यान आकर्षित करती है| देमचन्द्र ने (संबत्‌ ११४६०-१२३०) अपने बृद्त्‌ ब्याकरण 
पृसद्ध देमचन्द्र शब्दानुशासनः में संस्कृत, प्राकृत औ्रौर अपन्वेश तीनों भाषाओं को अध्ययन का 
विषय बनाया है; उन्दोंने अनेक दोढ़े प्रस्तुत करते हुए; श्रपश्नश की श्री-शद्धि का प्रमाण दिया है | 
हेमचन्द्र द्वारा उद्धुत दोहों में से तीन उदाहरण लीजिए : 
१. वायसु उदडावंतिझएं पिडउ दिहड सहसत्ति। 
अद्धा वलया महिद्दि शस, अदा फुट सड़क्ति ॥ ८।४।३५२ । 
२, जहू भग्गा पारवक्कडा तो सहि सुम्झु पिऐण | 
अद्द भरगा अम्दहँतंणा तो ते मारिझादंण ॥ ८।४।४७८। 
३, पुर्से जाएं कब गुणु भवगुर कवर मुऐण । 
जा धप्पीकी भुदृदी चंपिज्मह अवरेख ॥ ८।उ।दे&॥९। 
ये तीनों दोहे राजस्थान में आज भी प्रचलित हैं; भाषा बदल गई, भाव-भूमि वही रही ! 
4. काक उडावण घधण खड़ी आयो पीव भड़क्‍्क | 


१. महमूद गज़्नवी के भी कुछ पहले सिन्‍्घ भौर मुक्षतान में कुछ सुसल्लमाव दस गयु 
थे जिनमें कुछ सूफी भी थे। बहुत से सूफियों ने भारतीय योगियों से प्राथायाम झादि 
की क्रियाएँ सीजीं, इसका रक्‍्केख मिझ्तता है। अतः गोरखनाथ चाहे पिक्रम की १०वीं 
शतादिद में हुए दों चाहे १श्वीं में, डनका मुसक्षमानों से परिचित होना अच्छी तरइ 
साया जा सकता है'* 'डन्होंने अपने पन्‍्य का प्रचार पंजाय और हाजपूताने की झोर 
किया ।” रासचन्द छुक्‍्त, 'हिन्दौ-साहित्य का इतिहास”, पृष्ठ १8 

९. कान की ऊो में बड़े-बड़े छेद करके दोनों योर स्फटिक के कुणडस पहनते की प्रथा नाथ- 
सम्भदाय के ओगियों की विशेषता रही है। 

है. पंजाबी साहित्य में वारिसशाह की सुविदयात काब्य-कृति 'हीर” में हीर के विवाद के 
पश्चाद्‌ हीर का प्रेमी रॉका गोरसनाथ से जोग केकर एक जोगी के वेश में हीर की 
समुरात्ध में पहुँचता है । 





भरे अलो पना 


आधी यूंद्री काय गक्ष आधी गई तद़कक ॥ 
३. जो भ्रग्गा पारक्कड़ा टो सख्त झुज्क पियेण । 
जो भग्गा अम्दे-तणा तो तिह जुल्म पदेण ॥ 
३. ब्रेशं जायां कबण गुण अवशगुणय कथण वियेश । 
जाँ ऊमाँ घर आपणी शंजोजे अपरेण ॥ 
किस प्रकार समय के साथ-साथ लोक-साहित्य की भाषा बदलती रहती है, देमचन्द्र द्वारा 
उद्ध त अन्य अनेक दोदों के वर्तमान राजस्थानी रूप से इसका यथेष्ट परिचय मिलता है। 
घन्दवरदाई ( संवत्‌ १२२५-१२४६ ) के “पृथ्ीीराज रासो?' के आरम्म में अग्निकुए४ 
से चार ज्षत्रिय-कुलों की उत्पत्ति की गाया पर लोक-वार्ता वी छाप दृष्टिगोचर द्ोती है; कवित 
( छुप्पय ), दोहा, तोमर, भ्ोटक, गाहा और श्रार्या इस महाकाध्य के मुख्य छुन्द हैं। जगनिक 
(संवत्‌ १२३०) के गीत-काव्य 'श्राल्दा खएड?* की कोई मूल प्रति किसी पुस्तकालय में सुरक्षित नहीं 
मिलती; संवत्‌ १६३७ में फब खात्राद फे कलेक्टर चालेस इलियट ने ग्रनेक भार्दों की सहायता 
से इसे लिपिबद्ध, कराकर प्रकाशित किया । वैसवाड़ा में आहल्द्वा-गायकों का मेध-गर्जन बहुत ही 
लोऊप्रिय हे; मद्दोत्रे के समीप बुन्देलखण्ड में मी इसका कुछ कम प्रचलन नहीं, जब वर्षा ऋतु के 
पेष-गर्जेन में आल्द्ा-गायक दोल की थाप पर गा उठते हैं ; 
यार वरिस के कूकर जीएँ, औ तेरह ते जिऐं सियार । 
बरिस अठारह छुत्रो जीऐं, आगे जीवन के घिक्कार ॥* 
अमीर खतरों (संवत्‌ १३११०-१३८१ ) की रचनाएँ शत-प्रतिशत लोक-साहित्य से 
प्रमावित हैं । छिन्दी के इतिहास में पहली बार एक कवि इमारे सम्मुख आता है जिसमें बोल- 
घाल की भाषा में काव्य-रचना का साइस नजर आता है। यह लोक-साहित्य की विजय थी | 
साहित्यिक रूढ़ियाँ अपनाने की बजाय छुसरो ने बैसी ही पदेलियाँ और दोहे लिखने की कोशिश 
की बिन्हें जनता का कंठ स्वीकार कर सकता था| “कह मुकरनी? और दो सब्चुने” की शैली छुसरो 
के मस्तिष्क की उपज थी, पर जिस जन-सम्प्क की छाप यहाँ नज़र आती है वद लोक-साहित्य के 
सीचे प्रभाव का परिणाम है । “अम्मा, मेरे बाबा को मेजोज्ी कि सावन आया !?---यह छुसरो के 


१. “शृष्वीराज रासो! ढाई हजार एष्ठों का यहुत यहा प्रन्थ दै' * जैसे 'काद्म्बरी' के सरवन्ध 
में प्रसिद दे कि उसका पिहुका भाग बरण के पुश्न ने पूरा किया है वेसे हो 'रासो! के 
पिछुके भाग का भी चन्द्‌ के पुन्र जल्हण द्वारा पूरा किया जाना कहा जाता है 7? 
राम चन्ज छुछू, 'हिम्दी-साहिस्व का हृरठिद्यास', पृष्ठ ७७-४८। 

२, “बह गाने के लिए दी स्था गया था इससे पंडितों और विद्वानों के दाथ इसकी रचा 
की झोर नहीं बढ़े, जनता ही के बीच इसकी गुँज वनी रही--पर यह गूँज-मात्र है, 
सूल शब्द नहीं ।” वही, पृष्ठ ३३ । 

३, कालिजर के राजा परमाक्ष के भार जयनिक ने महोबा के सुप्रसिद वीरों---आददा 
और ऊदस--के सम्बस्थ में जो गोत-काम्य छिखा, दसकी भाषा इससे कितनी भिस्न 
रही होगी, बद कहना सहज नहीं । इस गीत॑-काब्य का सूक्ष रूप देश-काज् के भगुसार 
बदशता चला गया, पहाँ तक कि बस्यूक ओर किरिय-जैले गने अस्तों और फिरंगी- 
जैसो जातियों के माम भी सस्मिश्चित दोते चढ्षे मप्‌ । 


हिन्दी साहित्य पर लोक-साह्ित्य का प्रभाव परे 


एक गीत की प्रयम पंक्ति हैः इसे हू-व-हू लोक-मीत भी कह सकते हैं; क्योंकि दिल्ली के समीप- 
क्तीं ग्रा्मों में सावन के बहुत से गीत यही रौली लिये हुए हैं। 'योरी सोबे छेज पर, मुल पर 
डारे केस । चल छुसरो धर आपने, रैन भई हुँ देश (--वह छुतरों का एक दोहा है, जिसकी 
शैली प्रामीण जनता में प्रचलित लोक-साहित्य के अन्तगंत आने वाले दोहों ते किसी भी तरह 
मिन्न नहीं है । 

विद्यापति ( संवत्‌ १४२४-१४३२ ) ने घोषणा की :--दैसिल वह्मना सब जन मिधा, 
ते वैक्ना जवश्ों अवहृष्याः ( देश-माषा समी को मीठी लगती है, इसलिए बैठा ही अपशंश मैं 
कहता हूँ )। विद्यापति की पदावली के गीत जयदेव से प्रमाबरित माने णाते हैं, पर इस श्ज्ञार- 
काव्य पर सर्वप्रादिशी लोक-प्रतिमा की इतनी गइरी छाप है कि वे मैथिल लोक-मीतों के सहश 
ही लोकप्रिय हैं, बल्कि इनका प्रसार बंगाल का सीमान्त पार कर गया है । 

कपीर ( संकत्‌ १४४४५-१५४४६१ ) की बहुभुत प्रतिमा जहाँ दर्शनों, उपनिषदों और शास्त्रों 
का सार संचित करने में सफल हुई, वहाँ उन्होंने लोक-शादित्य के अनुरूप एक ग्रकार की 
सघुक्कड़ी मापा में अनेक दोहों की रचना की; उनके पद अश्रज-भाषा और पूरवी में हैं। नियुण 
घारा की इस शानाश्रयी शाखा के साथ-साथ प्रेममार्गी ( धुफी ) शाखा का प्रादुर्माव हुआ और 
मलिक मुहम्मद जायसी ( संवत्‌ १४३४०-१६०० ) का “पह्मावत' दोहों और चौपाइयों की शेली 
में अवधी भाषा में लिखा गया। 'पद्मावत? की वर्शन-शैली अनेक स्थलों पर लोक-साहित्य के 
समीप हैं, 'तारस पंख नहिं जिये निरारे, हों तुम बिन का जियों पियारे? या 'छोरे केश मोति लट 
लूटी, जानो रयनि नख्त सब छूटी ।? फिर गोस्वामी तुलसीदास ने (संवत्‌ १४५४४-१६८०) जायसी 
द्वारा संस्थापित दोहों और चौपाइयों के माध्यम को आगे बढ़ाते हुए, 'रमचरित मानस” की रचना 
की। 'स्पाम सुरभि पथ्र ब्रिसद श्रति करहिं ग्रणीजन पान, गिरा ग्राम सिय राम जस गावहिं सुनहिं 
सुजान! *--कहकर उन्होंने यह दरशाने का यत्न किया कि जैसे श्याम सुरभि का दूध व्यापक रूप 
से गुणी जनों द्वारा पिया जाता है वैसे ही ग्रामीण भाषा में लिखी गईं यशोगाथा सुजान मुध्यों 
द्वारा गाई और सुनी जाती है। एक और स्थल पर देश-भाषा के माध्यम को हीन भाव से बचाते 
हुए तुलसीदास को कहना पढ़ा :--का भाषा का संस्कृत प्रेम चाहिए साँचु, काम जु आबे कामरी 
का ले करे कुर्मोंचुः। 'रामचरितमानत” में राम-मक्ति को लोक-प्रदुत्तियों के अनुरूप ढदाला गया । 
रामललानइछू? की रचना सोदर छु्द में प्रस्तुत करते हुए. तुलसीदास ने पुत्र-जन्मोत्सव पर गाँव- 
गाँव गाये जाने वाले सोइर-गीतों के लय-ताल का अ्मिनन्दन किया; नहक्ू (संस्कृत नखचुर, नाखुन 
काटना ) विवाइ-सस्य की एक रीति है जिसके अनुत्तार यह विधान है कि माता वर को गोद में 
लेकर उसके नाखून कटवाये | भक्ति-काल के काव्य में सूर (संवत्‌ १५४०-१६२०) ने इृष्ण-चरिनर 
को अपनाया । मीराबाई ( संवत्‌ १५७२३-१६०३ ) ने भी अ्रपने गीतों में हसी पद्म का श्रनुसरण 
किया । दूर और मीरा के कृष्ण 'मद्ाभारतः और “भागवत? के कृष्ण से कहीं श्रधिक सर्वग्राहिणी 
लोक-संस्क्ृति के अनुरूप हैं ; मीरा के गीत लोक-गीतों के समान ही गाँव-गाँव घूमने वाले गायकों 
द्वारा गाये जाते हैं, अनेक स्थलों पर भाषा को भी गायकों ने अपने अदुसार दाल लिया है । 

उत्तर मध्यकाल ( संबत्‌ १७००-१६०० ) के कवि रीति-मन्यों के निर्माण में लोक-पत्त से 
दूर हठते गए. | बिहारी, देव ओर मतिराम आदि श्वज्ञारिक कवियों ने जहाँ नायिका का नल-शिख 


१, तु क्षसी प्रव्धावक्नी, साग १, दोहायसी, पृष्ठ १०० ( मागरी प्रचारिणी संस्करण ) 


पूछ आलोचना 


हँवारा वहाँ व्यक्तिगत प्रडडत्ियाँ पर इतना कोर दिया कि उनकी दृष्टि से गैंवई गाहुक'' एकदम 
बुद्ध बनकर रह गए । इसी काल में वीर रस के कवि भूषण मी लोक-साहित्य से तनिक भी प्रेरणा 
न ले पाए। इस युग का दरबारी कवि जनता से इतना दूर जा पढ़ा था कि उसके लिए यह 
लोचना भी कठिन हो गया कि साहित्य का आ्रादि-लोत तो जनता का निरन्तर संघर्षमय जीवन है | 
रीति-काल के कुछ कवि फिर से भक्ति-काब्य की ओर आहृष्ट हुए, पर इनमें से किसी के यहाँ 
लोक-पक्ष की प्रेरणा नजर नहीं आती | 

आधुनिक काल में लोक-साहित्य से प्रेरणा प्राप्त करने की जो चेष्टा बंगला-साहित्य मैं 
हृष्टिगोचर होती है उसका हिन्दी में अभाव बहुत खटकता है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अपने अनेक 
गान बंगला के लोक-गौतों के श्राधार पर प्रस्तुत किये, बंगला के बाउल और भाटियाल गान उनके 
नूतन गीतों के लिए. एक नया द्वार खोलने में समर्थ हुए । गान की भाषा का एक नया ढाँचा 
खड़ा करने में उन्हें वह सफलता कमी न मिली होती यदि लोक-संगीत के स्वर उनकी दृदय-वीणा 
को संकृत न कर पाते । 

हिन्दी का कोई कवि यह्द दावा नहीं कर सकता कि लोक-संगीत से प्रेरणा प्राप्त कने की ओर 
तनिक भी ध्यान नहीं दिया हैः पन्‍्त की ्राम्या'में कहीं-कहीं लोक-रुत्यों का दृश्य उमरता है; प्राम- 
देवता की भरत्सना और ससुराल जाती ग्रामवधू के आँधू कबि का ध्यान खींचते हैं, पर गाँव का 
चेहरा शुद्ध नागरिक भाषा के नीचे ढका रद्दता है। निराला कुछ स्थलों पर गाँव के दृदय को छूने 
के साथ-साथ लोक-संगीत का अंचल थामते प्रतीत होते हैं । 'कुकुरमुत्ताः, 'मैंहगु मेंहगा रहा! और 
कुत्ता मौकता रहा! में जीवन का जो व्यंग्य नज़र श्राता है, जनता की विवशता और एकदम जाग- 
कर खड़े दो जाने की प्रदृति निराला को एक जन कवि के रूप में हमारे सामने लाती है। 

कया-साहित्य में चन्द्रधर शर्मो गुलेरी की सुविख्यात कहानी उसने कहा था? मैं सब॑- 
प्रथम लोऊ-गीतों को मद्दत्त्पूर्ण सामग्री के रूप में उपयोग में लाने की क्षमता नजर आती है; एक 
लोक-भाषा के ठेठ शब्द किस प्रकार कहानी का वातावरण तैयार करने में जुटाये जा सकते हैं, इसका 
रहस्य गुलेरी जी की लेखनी खूब समझ पाई थी। प्रेमचन्द ने अपनी रचनाश्रों में उतना शहर 
को नहीं लिया जितना गाँव को : हम देखते हैं. कि शहर और गाँव की झूठ बहुत-कुछ मिट गई 
है। वस्तुतः इस युग का शहरी गाँव की महत्ता को समझ रह्या है; औौर गाँव भी जैसे फिर से 
लाग रद्दा हो और जीवन की नई उपयोगी वस्थुश्नों को पाने के लिए. उत्सुक हो उठा हो। 
पृन्दावनलाल वर्मा को भी अपने निकटवर्तों लोऋ-जीवन से प्रेरणा मिली, यथपि इसे लोक- 
साहित्य की छाप तो नहीं कह सकते । 

आधुनिक युग की एक विशेषता है लोक-साहित्य का संप्रह और अध्ययन ।* यह आशा 

९, “कर ले सूँथि सराहि के सबेै रहे गहि मौन । गन्यी सन्ध गुक्धाथ को गेंबई गाहक 

कौन ।! ( बिद्दारी ) 

२. शामनरेश ब्रिपाठी मे इस दिशा में 'कविदा कौमुदी' (पाँचर्थों भाग : प्राम-गीत) के 
द्वारा पथ-प्रदु्शन किया; सूर्यकरण पारीक, रामइकबाज़ सिंह राकेश”, श्यामाचरण दुबे, 
डॉ० सस्पेस्त्, श्याम परसार और रामतारायण उपाध्याय झादि महालुभावों ने ्ोक- 
गीतों के संप्रह और अध्ययन में बहुत कार्य किया है। पोक-कथाओं के संग्रह में 
शिवसदाय चतुर्वेदी और डॉ० धत्येग्द का कार्य सहच्तपूर्ण है। 


हिन्दी साहित्य पर लोक-साहित्य का अभाव पूषू 


की जा तकती है कि इसका प्रमाव हमारे नये लेखकों और कल्रियों पर अवश्य पड़ेगा । रामनरेश 
विपाठी ने झनेक लोक-गीत गाँव की म्पेली से वठोरकर सादित्य के प्रांगण में प्रस्तुत किये, पर 
डस समय तक उनकी काब्य-रचना का समय कदाचित्‌ चुक गया था, नहीं तो यह आशा की था 
सकती थी कि ये लोक-काब्य से प्रेरणा प्रात करके नृतन काव्य की सृष्टि करते; रामइकवालसिंद 
(राकेश! भी कवि के अतिरिक्त लोक-गीत-संग्रहकर्ता हैं, पर उनकी कविता पर लोक-काव्य की छाप 
कहीं नज़र नहीं आ्रातो । कवि को जहाँ भी नये स्व॒र नजर श्रायँ उन्हें साहित्य के प्रांगण में लाना 
उसका दायित्व होना चाहिए,। साहित्य में लोक-कंठड और खेत की मिट्टी को उचित स्थान 
मिलना चाहिए | ज्यों-ज्यों साहित्य में मानत्र-जय का शंखनाद होगा, लोक-साहित्य की मानवता- 
वादी आवाज का अधिक-्से भ्रधिक स्वागत होगा। इस दृष्टि ले ठाकुरप्रतादसिंह का प्रयत्न स्त॒त्य 
है : सन्‍याल लोक-गीतों को उनके स्वर और लय के साथ हिन्दी रूपान्तर में प्रस्तुत करने की चेष्ठा 
एक स्वस्थ प्रवृत्ति की चूचक है | उनका सन्‍्थाल-गीत लीनिए : 

पाँच जोड़ बंसरी 

बासन्ती रात के विज्वल्ष पक्ष आखरी 

पत्॑त के पार से बजाते तुम वब्सरी 

पाँच जोड़ बंसरी 

बंशी स्वर घुमब्‌-घुमढ रो रहा 

जी दै उठ चलने को हो रदा 

घीरज को गाँठ खुली क्षो, खेकिन 

आधे श्राँचत्ध पर पिय सो रहा 

सन पागद्ष ठोढ़ रद्द पंसरी 

पाँच जोड़ बंसरी 

पंत के पार से बजाते सुस बंसरी 

वासन्ती रात के विद्धल पत्न आखरी 

पाँच णोढ़ बंसरो ! 

आधुनिक हिन्दी-कवियों में रामबिलास शर्मा 'तार सप्तक! में उद्ध,त कविताओं द्वारा कहीं- 

कहीं लोक-जीवन से निकटतम सम्पर्क स्थापित करने में सफल हुए हैं। केदारनाथ प्रप्रवाल 'बुग 
की गंगा! में 'हवा हूँ हवा मैं बसन्‍्ती हवा हूँ? कहते हुए. श्रागे बढ़ते हैं / 'उतर फर भगी मैं इरे 
खेत पहुँची, वहाँ गेहुओों में लदर खूब मारी!---थों बतन्ती हवा अपनी गाया सुनाती है, जैसे यह 
उसी बसन्ती रात की हवा हो जत्र सन्‍्याल लोक-गीत वसन्त-गान बन उठता है। ब्रिलोचब की 
“घरती? की घोषणा मी कुछ मदइ्वपुण्ण नहीं : तारकों की ज्योति चल॥र भूमितल पर, आ रद्द 
है आ रही हे आ रही है |! 'घरती? के पश्चात्‌ त्रिलोचन के कुछ तानेट भी लोक-जीवन मैं साँत 
लेते हैं । नागाजुन की 'घरती? शीर्षक कविता में जैसे स्वयं घरती अपने मुँह से बोलकर अपनी 
गाया सुनाती है। गिरिजाकुमार माथुर और भवानीप्रताद मिश्र की कुछ कविताओं में मी लोक-गीत 
की-सी मादी की सोंधी-तसोंधी छुगन्ध मिलती है । यह देखकर इषे होता है कि जन-दोलियों में 
साहित्य-निर्माण की प्रेरशा भी हमारे कुछ कवियों को छू गई है! इस दिशा में बलमद्र दीसित 
“पढ़ीस?, वंशीघर शुक्ल, चन्द्रभूषण त्रिवेदी और मेघराज 'मुकुल' की कुछ रचनाएँ विशेष रूप से 


प्‌ आलो बना 


उल्लेखनीय हैं । 

नये कवियाँ में धर्मबीर भारती, शमशेरबह्दादुर सिंह और नरेशकुमार मेहता के प्रयत्न 
उल्लेखनीय हैं। उनके प्रयोग कही-कई्दी लोऊ-पक्त को लेकर चलते हैं और यों लगता है कि लोक- 
सीवन को एक नया कंठ मिल गया है । 

कथा-साहित्य और उपन्यास के क्षेत्र में प्रेमचन्द के बाद लोक-पक्त का उतंना हाथ नवर 
नहीं झ्ाता : इसका सबसे बड़ा कारण है नागरिक जीवन की भूल-मुलैयाँ में साहित्यकार का खो 
जाना। आधुनिक बंगला-साहित्य में ताराशंकर वन्दयोपाध्याय गाँव का श्रंचल थामकर ही पग 
उठाते नर आते हैं; पर हमारे अ्रधिकांश कद्ानी-लेखक और उपन्यासकार जैसे गाँव का रास्ता 
ही भूल गए हों | 

लोक-पक्ष श्रौर लोक-साहित्य की शक्तियों से ज्यो-ज्यों हमारे कत्रि और लेलक परिचित 
होते जायैंगे उनके ताहित्यिक प्रयत्नों को लोऊ-परम्पराश्रों और जनता की श्रागे बढ़ती हुईं शक्तियों 
से सदैव एक नई प्रेरणा मिलेगी, इसमें तो सन्देद् की रत्ती-भर गुड्जाइश नहीं। लोक-साहित्य में 
सदैव मानव के संघर्ष का प्रतिनिधित्व उभरा है; मानव की परख, छाणिक को छोड़कर स्थायी को 
पकड़ में लेने का उतका निरन्तर प्रयत्न, सामालिक शक्तियों का साथ देने की उसकी प्रवृत्ति, 
इतिदास के पहियों को तेज-तेज् घुमाने की उसकी परम्परा--यह सब लोक-साहित्य की चिरन्तन 
थाती दे । इसके प्रति श्राधुनिक साहित्यकार का क्या दायित्व है, इस प्रेरणा-लोत से बह क्‍या ले 
सबता है और इसे लेकर किस नूतन रूप में अपने यक्तव्य और ऋतित्व का माध्यम बना सकता 
है, इसकी कुछ चिन्ता तो साहित्यकार को दोनी दी चाहिए। 


रामअबषष द्विवेदी 


यूरोपीय साहित्य का हिन्दी साहित्य पर प्रभाव 


कई विचारों का मत है, कि मक्तिकालीन हिन्दी-कबिता का उद्गम जातीय अझ्रधःपतन 
तथा इताश जनता की नैराश्य मावना यें था। यह मानना कठिन प्रतीत होता है कि आत्था और 
तम्मयता से ओत-प्रोत कत्रीर से लेकर सूरदास तक का मक्ति-काव्य ह्वार तथा विदेशी शासकों के 
दुब्यंवहार के कारण की उत्पन्न इुआ था। ईश्वर के प्रति जो सइज प्रेम तथा आध्यात्मिक सत्ता 
के प्रति जो स्वामाविक खिंचाव उसमें विद्यमान है उसके मूल्यांकन के लिए. हमें दूसरे ही तथ्यों 
की खोज करनी पड़ेगी | वेदों के काल से लेकर वैष्णव भक्तों के युग तक आध्यात्मिकता का जो 
श्रविरल स्रोत भारतीय जीवन और साहित्य में निरन्तर बहता हुआ मिलता है उसे दम कैसे मुला 
सकते हैं | 

कबीर, जायती, यूर और तुलसी की मक्ति केवल निराशा-जनित नहीं है, क्‍योंकि उसमें 
गम्भीर आ्राध्यात्मिक अनुभव और असाघारण तन्मयता का अनुपस मेल मिलता है । भक्ति और 
काब्य दोनों की दृष्टि से इन सन्तों का युग श्रत्यन्त समृद्धि का काल था और इसीलिए भक्ति-काल 
को इस अपने साहित्य के इतिहास में गौरव का काल मानते हैं | मक्ति-फाल का यह महत्व प्रायः 
सभी स्त्रीकार करते हैं, श्रौर इस सम्बन्ध में मतभेद की ग्रुब्जाइश भी घहुत कम है। १७वीं 
शताब्दी ३० के लगभग भक्ति-काल का साहित्यिक वैमव प्रायः छुप्त हो चुका था | १८वीं शताब्दी 
के प्रारम्भ से ही हिन्दी-काव्य ने एक नया ढंग पकड़ा । भक्ति के स्थान पर शज्ञार का आधिपत्य 
स्थापित हुआ, और काव्य अपनी स्वाभाविक्ता खोकर रूढ़िग्रस्त हो गया। इस ढरें की कविता में 
कुछ इनी-गिनी बातें एक बंधे हुए ढंग से कही जाती थीं और मौलिकता का प्रायः पूर्ण अभाव 
ही था। कविता जनसाधारण के आनन्द और उन्नयन का साधन न रहकर दरबार की वस्तु बन 
गई | कवि का स्थान दरवारी गवैयों, नाचने वालों तथा चाद्ुकारों के समकक्ष हो गया। काब्य की 
परिधि संकुचित हो गई और उसका प्रभाव जीवन की गहराई तक पहुँचने में समय था। यह 
सोचकर छोम होता है कि मतिराम, भिद्दारी, देव, पद्माकर-ऐसे प्रतिभा-सम्पन्न महाकवि अपने 
युग की परिस्थितियों के कारण यथोचित महानता न प्राप्त कर सके । १८वीं शताब्दी ६० और 
१६वीं शताब्दी के प्रायः पहले ७० वर्षों में पतन का यह क्रम अ्रवाघ गति से चलता रहा । हिन्दी- 
साहित्य की इसी चरम अधोगति के समय १६वीं शताब्दी में यूरोपीय साहित्यिक प्रभाव का आगमन 
सर्वप्रथम हुआ । यदि किसी अन्य काल में यह विदेशी प्रभाव इस देश में आया होता तो उसकी 
सफलता इतनी सरलता और शीमता ले न शेती, क्योंकि उसे इमारे बद्धमूल संस्कारों से लोडा लेना 
पड़ता, किन्तु १६वीं शतान्दी में उतके लिए रास्ता साफ़ था। 

पोचंगीन, दच, क्राँसीसी तथा श्रेंश्रेज सभी इस देश में ध्यापार के सिलसिले से आये। 
आपस के संधर्ष मेँ क्ंत्रेज विजयी हुए. और उन्होंने धीरे-घीरे अपना राब्य इस देश में श्यापित 


पूछ 
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किया। अ्रतएव शँग्रेढों से ही मारतीयों ने मुझ्यतया पाश्चात्य जीवन का नया आदर प्राप्त 
किया और भारतीय साहित्य पर बहुत दिनों तक बहुत कुछ अंग्र जी साहित्य का दी प्रभाव पढ़ता 
रहा | बंगला, मराठी और थुजराती से श्ैँमेजी साहित्य का निकट सम्पक लगभग १६वीं शत- 
नदी के मध्य से प्रारम्म हुआ और फलतः इन भाषाओं के साहित्यों में नवीन विशेषताएँ श्राने 
लगीं । दिन्दी और श्ॉँग्रेजी का सम्पर्क कुछ विलम्ब से प्रारम्म दुआ ओर इसका वास्तविक स्वरूप 
प्रायः १८७० के बाद ही दिखाई पड़ा | तब भी पाश्चात्य प्रभाव कई नातों में इसके पहले से ही 
परिलद्धित हो रहा था। श्रेंग्रेजी शिक्षा का प्रचार सन्‌ १८३४ ई० के बाद लगातार बढ़ता ही 
गया और अँग्रजी की जानकारी के साथ-साथ श्रैँग्र जी-साहित्य से परिचय प्राप्त करना स्वाभाविक 
ही या ईसाई मिशन के पादरियों ने कलकत्ता, आगरा, मिॉपुर, बनारस तथा अन्य स्थानों पर 
छापेखाने खोले, जिनमें उन्होंने बाइबल के गद्यानुवाद के सस्ते संस्करण छापकर उन्हें जनता तक 
पहुँचाया । उन्होंने स्कूली किताबें भी छापी और इस प्रकार नवीन शिक्धा के दिस्तार मैं बहुत बड़ी 
सहायता पहुँचाई । हिन्दी-गद्य के उद्भव और विकास का बहुत-कुछ भेय श्रैंग्रे ज पादरियों को है। 
श्रैंग्रेजी गद्य से परिग्वित थे,और इसलिए, भारतीय माषाश्रं में गद्य का श्रभाव उन्हें खटकता या। इसे 
कमी की पूर्ति के लिए. तथा राजकीय काय और धर्म-प्रचार के सभीते के लिए. भी उन्होंने अपने प्रयत्न 
से बंगाली, मराठी, गुजराती तथा हिन्दी-गद्य के विकास में पूर्ण योग दिया । हिन्दी-गद्य के विकास 
का इतिहास लिखते समय हम छुसरों और रामप्रसाद निरंजनी का नाम गबे से लिखते हैं, किन्तु 
यह मानने में संकोच न द्ोना चाहिए. कि श्रैंप्रजी गद्य के प्रभाव बिना हिन्दी-ग्य का थो 
विका8 आज दिखाई पडता हे वह संभव ने था। प्रारम्म से श्राज तक पग-पग पर दिन्दी-गद्य 
ने श्रैंग्रे जी गद्य के आदश को स्वीकार किया है श्रौर जब कमी कुछ विद्वानों ने उत आदर्श से 
विमुख होकर प्राचीन संस्कृत-गद्य का उदाहरण अपने सामने रखा और उततका अनुकरण करने 
० हक फिया है, तब भाषा पंडिताऊ और दुरूद बनकर रह गई और उसकी सफाई नष्ट हो 
ग़ ॥ 
प्रारम्भिक अ्रकस्था में श्रंग्रेजी-साहित्य का प्रभाव किस प्रकार पड़ा इसका श्रभुमान हम 
बहुत-कुछ भारतेन्दु युग की कृतियों से कर सत्ञते हैं। पहली मानसिक प्रतिक्रिया सम्मान तथा 
अनुसरण की थी। शेक्सपीयर, मिल्टन तथा १६ वीं शताब्दी के रोमाणिटिक कवियों और 
उपन्यासकारों के प्रति लोगों करे मन में श्रादर का भाव था और उनकी कृतियों का अनुवाद अनेक 
यशस्व्री लेखकों ने किया। भारतेन्दु ने 'मर्चेण्ट श्राफ बेनितः का अजुवाद किया और वाजू 
भीनिवासदात ने 'रोमियो और बुलियट” का रूपान्तर 'स्णधीर और प्रेममोहिनी? के रूप में प्रस्तुत 
किया | बाबू काशीनाय खन्नी ने लैम्बः की कद्टानियों का और जयपुर के पुरोहित गोपीनाथ ने 
रोमियों जूलियट” 'एक यू लाइक इट? और 'मर्चेण्ट आराफ़ वेनिसः के सुन्दर अचुवाद उपस्थित 
किए | इसी प्रकार और भी ढई अजुवाद हुए। अंग्रेजी परिषाटी के प्दण करके हिन्दी-लेखकों 
व कवियों ने गद्य और पद्म में निबूघ लिखे | गद्य-निन्रन्धों की दृष्टि से मारतेन्दु युग काफी भरा- 
पूरा है। इन निकन्धों के नमूने की कोई चीज हमारे पुराने साहित्य में नहीं मिलती। पद्च में 
लिखे हुए निरर्धों से श्रभिप्राय है उन पयबद्ध कृतियों से जिनमें किसी एक विषय का वर्णन श्रथवा 
प्रतिपादन किया गया है । भारतेन्दु युग के कवियों ने पैराप्राफ़ों में कविता लिखने कौ कला क्रदाचित्‌ 
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पमिलय्य छथया १८: थीं शताब्दी के अंग्रेजी कवियों से सीजी थी। रोमादिटक कवियों का प्रमाव 
तीन अकार से लक्ित होता हे । रोमाश्टिक कविता में प्रेंम का विशेष महत्त्य है, चादे वह स्त्री-पुरुष 
का प्रेम हो अथवा प्रकृति-प्रेम या देश-प्रेम । भारतेन्दु प्रवीण प्रेमी थे और उनकी कविता में प्रेम 
का विशेष महत्त्व है। उन्होंने लिस प्रेम का वर्शन किया है, उसमें तीतरता और विहलता है केपल 
मतिराम अथवा बिहारी की कविता में वर्णित नायक-नायिकाओं की छुका-छिपी नहीं | प्रकृति-प्रेम 
का एक नया नमूना ठा० जगमोहन छिंह की कविता में मिलता है। प्रकृति का कार्य केवल 
कामोद्दीपन नहीं रद्द गया वरन्‌ उसकी रमणीयता अब स्वतः द्वृदय में आनन्द उत्पन्न करने की 
क्षमता रखती है। प्रकृति का यह सीधा प्रभाव हमें अ्रनायास श्रँग्रेजी के रोमाणिटक कवियों की याद 
दिलाता है | तालये यद्द है कि मारतेन्दु युग में सर्वप्रथम श्रैंप्रेजी साहित्य की कतिपय विशेषताओं 
का हिन्दी-साहित्य पर प्रभाव पड़ा और अनुवादों द्वारा हिंदी-भाषी जनता का सम्पर्क अंग्रेजी- 
साहित्य से चढ़ने लगा साथ ही श्रेंग्रेजी से बढ़ने लगा। साथ ही अ्रँग्रेबी-शिक्षा का प्रसार भी 
बढ़ रहा था औ्रौर दिन-पर-दिन स्कूलों और कालेजों में नवयुवक अग्रेजी-साहित्य के अधिकाधिक 
निकट आ रहे थे । 

बीसवीं शताब्दी के पहले २० वर्षों में भश्रर्थात्‌ दिबेदी युग में अंग्रेजी पुस्तकों के 
अनुवाद का क्रम जारी रहा । बहुत से रास्ते श्रंग्रेजी-उपन्यास अनूदित हुए । पंडित भीघर पाठक 
ने खड़ी त्ोली कविता में गोल्डस्मिथ लिखित “ठ डिजटेंड विलेज! तथा “द ट्रैवलर” का अनुवाद 
किया | पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने छ८०७४ के निबन्धों के अनुवाद का कठिन कार्य सफलतापूर्थक 
सम्पादित किया, और पं० अयोध्यातिंइ उपाध्याय ने शेक्सपियर के 79० 2(ल्कबता ०६ ५८४०९ 
का अनुवाद 'बेनिल का बाँका नाम से प्रस्तुत किया । इन प्रयासों से अँग्रेजी की बढ़ती हुईं लोकप्रियता 
विद्ध होती है किन्तु इस काल में झँग्रेजी का प्रमाव सबसे अधिक स्पष्ट रूप से गद्य के विकास में 
देखा जा सकता है । शब्दों के चयन और वाक्यों के निर्माण तथा भाषा-शैली के विकास में 
समान रूप से श्रँप्रेजी का प्रभाव लक्षित होता है। ऐसा प्रतीत द्ोता है कि ग्रे जी-गद्य के 
नमूने सामने रखकर ही आचाये पं० मद्ावीरप्रसाद द्विवेदी ने दिन्दी-गद्य का रूप निर्धारित 
किया | उनकी अपनी भाषा की सफाई और खादगी बिलकुल तत्कालीन श्रैंगे जी-गद्य के दंग की 
है। शझॉँग्रंजी के इस बढ़ते हुए महत्व श्र प्रभाव को देखकर कुछ हिन्दी-लेलक सहम उठे और 
उन्होंने प्राचीन भारतीय परिपाटी की महत्ता सिद्ध करने लिए, प्रयथल किया। गय के ज्षेत्र में 
पं० गोविन्दनरायण मिश्र प्रभ्त संस्कृतशों ने प्राचीन संस्कृत-गद्य-रोली को अपनाने क्री ठानी 
और अनेक लोगों ने संल्कृत काब्य-अन्यों के गद्य और पद्म अनुवाद हिन्दी में किये जिनमें पंडित 
मदावीरप्रखशाद दिवेदी-कृत 'कुमार सम्मव? का अनुवाद तथा कविरत्न सत्यनारायण-कृत “उत्तर 
रामचरित” एवं 'मालती माधव के श्रनुवाद विशेष उल्लेखनीय हैं। इस प्रकार इम देखते हैं कि २० 
वीं शताब्दी के प्रथम २० वर्षों में एक ओर तो हिन्दी-लेखडकों द्वारा अंग्र जी-साहित्य के प्रभाव का 
स्वागत किया भा रह्या था और दूसरी ओर उसके विरोध में प्राचीन संस्कृत-साहित्य का आड्वान। 
अंग्रेजी-साहित्य के विरुद्ध इसी प्रकार की प्रतिकिया अधिक जोरदार ढंग से मराठी साहित्य में हुई 
थी जब कि प्राचीन परिपादी के हिमायतियों ने संस्कृत-साहित्य का सहारा लेकर अंग्रेजी-साहित्य के 
बढ़ते हुए प्रभाव को रोकने के लिए मगीरथ प्रयत्न किया था। हिन्दी में विरोध की मावता उतना 
प्रबल रूप घारण न कर पोई और फल्तः प्राच्य और पाश्यात्य प्रमाव स्थ-साथ सक्रिय रहे | 
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कहीं-कईीं दोनों के मेल-बोल का दृश्य मी दिखाई पड़ता है। उदाहरणार्थ प्रिय-प्रवात” की 
राधा के चित्रण में और कविरत्न सत्यनारायण के श्रमरूत में नवीनता का पुट साफ-साफ दिखाई 
पड़ता है। ह 
सन्‌ १६२० के उपरान्त आने वाले पतन्द्रह वर्षों को हिन्दी-साहित्य के इतिहासकारों ने 
छायावाद युग का नाम दिया है। ये अत्यन्त महत्त्वपूर्ण वर्ष थे। गद्य और पद्म-कृतियों द्वारा 
अनेक प्रतिभावान लेखकों ने इस काल को समृद्ध बनाया। यूरोपीय साहित्य तथा हिन्दी-साहित्य 
के सम्पर्क की दृष्टि से भी यह काल विशेष मदत्त रखता है | इसके पूर्व यूरोपीय तथा भारतीय 
साहित्यिक परम्पराएँ एक-दूसरे के निकट आने पर भी आपस में हिल-मिल नहीं पाई थीं। उनमें 
आपस में मिलने की प्रति अवश्य थी किन्तु साथ ही छिपी हुई संशय और विरोध की भावना 
भी थी। प्रथम यूरोपीय महायुद्ध के कारण मारतीय जनता का परिचय यूरोप से अधिक गहरा 
हो गया। श्रेंग्रेजी उन्च-शिक्षा का प्रचार भी श्रव तेजी से हो रह्मः था और अंग्रेजी साहित्य के 
ज्ञान के साथ-ही-साथ उसके प्रति आकर्षण भी उत्पन्न हो रहा था। इस सम्बन्ध में रवीखद्रनाथ 
ठाकुर के काव्य के आदर्श का उल्लेख कर देना भी अत्यन्त आवश्यक है। मद्दाकवि द्वारा १६०० 
और १६१५ के बीच में लिखी हुईं कविता में भारतीय और पाश्वात्य श्राद्शों का 'वमत्कारपूर्ण 
समम्वय है । भारतीय दर्शन के सिद्धान्त तथा यूरोपीय रोभाशिटिक और प्रतीकवादी कवियों के प्रभाव 
घुल-मिलंकर एक हो गए हैं और श्रपनी कवित्व-शक्ति द्वारा मद्गाकवि ने उनको एक श्रत्यन्त 
मनोमुग्धकारी स्वरूप दे दिया है। छायावादी कवियों के सम्मुख यह उदाहरण विद्यमान था 
और इससे बे बहुत प्रभावित हुए। फल यद्द हुआ कि छायाबाद को कविता में भारतीय और 
यूरोपीय प्रभावों का ऐसा एकीकरण हुश्रा जैसा इसके पूर्व न हो पाया था। प्रसाद प्राचीन भार- 
तीय-संल्कृति के बहुत बड़े समर्थक थे । पंत क्रमशः रामतीथ, विवेकानन्द, गान्धी और अरविन्द 
के अनुयायी रहे हैं तथा उपनिषदों में प्रतिपादित तथ्यों में उनका श्रमिट विश्वास है | निराला पर 
बेदान्त और वैष्णव भक्तों की कविता का प्रभाव पड़ा है और महादेवी की कविता की तह में 
चूफियों का मत, बौद्ध-दर्शन, उपनिषदों के सिद्धान्त समी किसी-न-किसी श्रंश में मौजूद हैं | यह्द 
तो हुईं भाषों श्रौर विचारों की बात किन्तु जत्र इस छायाबादी कविता के बाह्य स्वरूप पर विचार 
करते हैं तब इमें हिदी-साहित्य के प्रगीत-मुक्तकों के इस स्वर्ण युग में और १६वीं शताब्दी की 
यूरोपीय रोमारिटक कविता में न केवल साम्य किन्तु परस्पर सम्बन्ध साफ साफ दिखाई देता है। 
छायावादी कविता का अ्रध्ययन करते हुए कमी #०:००४७०णफ की तो कभी आाथालए या टिल्या5 
की श्रावाज सुनाई पड़ती है | कतिपय स्थलों पर साम्य इतना श्रत्िक है कि भजुकरण का सन्देह 
होने लगता है। प्रतीड़ों का प्रचुर प्रयोग मिलता है। हम यह तो नहीं कह सकते कि फ्रांस 
के प्रतीकवादियों का सीधा प्रभाव छायावाद तक पहुँच पाया था किन्तु रवीन्द्रनाथ ठाकुर का 
प्रमाव तो स्पष्ट है और रवीन्द्रनाथ स्वयं यूरोपीय प्रतीकवादियों से प्रभावित हुए ये इसमें तनिक 
भी सन्देद्द नहीं। 7०० और छ०0 एकांधा॥7 एक प्रकार से फ्रांसीसी प्रतीकवादियों के शुरु थे 
श्रौर इन दोनों भ्रमेरिकन लेखकों की कृतियों का प्रचलन इस देश में काफी श्रस्से से है। 
प्रेमचन्द के उपन्यासों और उनकी कहानियों में भी मारतीय और पाश्चात्य प्रमाव का 
एकीररण मिलता है। विचार और आदर्श पूर्णरूपेण मारतीय हैं, किन्तु टेकनीक पाश्वात्य है। 
प्रेमचन्द का मानवतावाद भी उस यूरोपीय मानवतावाद से मिलता-जुलता है. भो 882#० ढरे 
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समय ले प्रेमचन्द के काल तक यूरोपीय कथा-साहित्य में स्थान-ह्थान पर मिलता है । हिन्दी- 
शाहित्य को प्रेमचन्द की सबसे बड़ी देन यह है कि उन्होंने सर्वप्रथम पाश्यात्य परिपाटी पर सफलता 
पूरक हिन्दी-कट्दानियों और डपन्यातों का निर्माण किया। इसी काल में बैनेस्द्कुमार ने मनो- 
विज्ञान का हिन्दी कथा-साहित्य में समावेश किया। १६वीं और २० शताब्दी में यूरोप में मनो- 
विशान ने बढ़ी उन्तति की और साहित्य से उसका सम्बन्ध अधिकाधिक निकट होता गया है । 
कमी-कमी तो मनोविज्ञान साहित्य पर इतना छा जाता है कि बात खटकने लगती है। यही प्रभाव 
जैनेद्रकुमार क्री कहानियों में सर्वप्रथम प्रकट हुआ। नाटकों के क्षेत्र में मी पाश्चात्य निर्माण- 
पद्धति स्वीकार की गईं। एक विद्वान्‌ ने बाबू जयशंकरप्रताद-कृत “अजात शत्रु! की भूमिका में 
श्रन्तद्ू नद और बहिद्व न्द को महत्त्व देते हुए यह मान लिया है कि उनके बिना नाटक का अस्तित्व 
सम्मव ही नहीं है। इस प्रकार के विचार पाश्चात्य प्रभाव के द्योतक हैं । इमें द्विजेल्दलाल राय 
का स्मरण हो आता है, क्‍योंकि उनका नास्य-शास्त्र का विवेचन केवल शेक्सपियर के नाटकों के 
आधार पर किया गया है। पं० लक्ष्मीनारायण मिश्र ने 'शा? और 'इब्सन? का अनुसरण करके 
नये दंग के नाटफ लिखे। हिन्दी की नवीन आलोचना भी यूरोपीय आलोचना को आदर्श 
मानकर आगे बढ़ने लगी और व्याख्या तथा खंडन-मंडन का ढंग छोड़कर विचारों के विवेचन में 
संक्षग्न हो गई। 

छायावाद काल का साहित्यिक समन्वय उस युग का भारतीय और पाश्चात्य प्रभावों का 
एकीकररा बहुत दिनों तक कायम न रह सका। १६३४ ई० के लगभग परिवर्तन के चिह् दिखाई 
पड़ने लगे | इस समय तक देश में उच्च श्रैंप्रजी शिक्षा-प्रात्त जनों का एक खासा बड़ा समुदाय 
बन चुका था | प्रथम महयुद्ध के काल से ही मारतीयों का ध्यान इंग्लैंड से हटकर समल्त यूरोपीय 
राजनीति और साहित्य की ओर आआाकृष्ट हो चला था। भारतीय जनता के मानसिक छितिज के 
विस्तार ने विश्वविद्यालयों की शिक्षा, समाचार-पत्रों, रेडियो इत्यादि ने योग दिया। साथ-ही- 
साथ यूरोप में दो-एक नवीन विचार-पद्धतियाँ तेजी से ग्रहण की जा रही थीं। माक्स का नवीन 
दशेन, जिसमें जड़वाद ऐतिद्वासिक श्रौर वैशानिक विचार तथा दलित जनवर्ग के प्रति सहानुभूति का 
सम्मिभण है, यूरोप के विशिष्ट भागों में श्रपना घर बना रहा था| यह नवीन परिपाटी इस देश 
में आई और अनेक कार्यो से पढ़े-लिखे नवयुवकों ने इसका स्वागत किया। इिन्दी-साहित्य भी 
इसे प्रभावित होने लगा। १ध्वीं शताब्दी के प्रारम्म से ही मनोविशन का महत्त्व यूरोप में बढ़ 
रहा था । वर्तमान सदी में मनोविश्लेषण के आचायों ने श्रद्ध चेतन और अ्रचेतन मन का श्रध्ययन 
प्रारम्भ किया और इस प्रकार साहित्य के लिए एक नया क्षेत्र उपलब्ध कर दिया। हिन्दी-ताहित्य 
पर मनोविशान और मनोविश्लेषण का प्रभाव भी १६३५ ई० के उपरान्त पढ़ने लगा। भारतीय 
काव्य में प्रतीकों का प्रयोग बहुत पहले ले होता आया है। फबीर तथा सूफी कवियों की कविता 
में प्रतीक मरे पढ़े हैं तथा रत्रीन््रनाथ ठाकुर की कविता में प्रतीकों का सुन्दर तथा प्रचुर प्रयोग 
हुआ है। पिछले २० वर्षों में लिखी जाने वाली द्विन्दी प्रतीकवादी कविता में केवल प्राचीन 
परम्परा का निवोह नहीं है, उसका प्रतीकत्व साफ-साफ़ यूरोप के श्धववीं और २०वीं शताब्दी के 
प्रतीकवादियों से प्रभावित है | उत्की अस्पष्टटा और उसका अटपटापन बहुत-कुछ फ्रांतोसी प्रतीक- 
बादियों तथा 7'. 5. 8॥0: का स्मरण दिलाता है। हिन्दी प्रतीकवाद को सबसे बड़ा रुद्दारा 
रीननाय ठाकुर, '. 5. 8४० तथा ४८४७ की कविता ले मिला है, यद्यपि दो-एक आधुनिक 


हर आलोचना 


कबि फ्रांसीसी प्रतीकवादियों की कविता से परिचित हैं. ओर कदाचित्‌ उनका अनुकस्य भी करते 
हैं। मनोविश्लेषण की खोजों से भी प्रतीकवाद को बल मिला है। कमी-कमी डपरोक्त प्रमाव 
माक्सबाद, मनोविश्लेषण के सिद्धान्त, तथा प्रतीकवाद सभी एकत्र होकर एक ही साहित्यकार की 
कृतियों में देखने को मिल चाते हैं | इस प्रकार विभिन्न प्रमावों का मिभ्रण यूरोपीय $प्रशध्चछ३ 
की याद दिलाता है। इसी भाँति कुछ कवियों की रचनाओं में वेदना-तत्त तथा निराशा का 
आधिक्य बहुत-कुछ यूरोपीय अत्तिलववादियों श्रर्थात्‌ 2द867/भ/80७ का सीधा प्रभाव हमारे 
साहित्य पर पड़ा है या नहीं । 

अभिव्यंजनावाद के सम्बन्ध में हिन्दी में कई श्रालोचनापूर्ण निभन्‍्ध लिखे गए. हैं। 
इसमें से कुछ तो विवेचना और तुलना के अ्रमिप्राय से लिखे गए. हैं. और कुछ ध्वंसात्मक हैं, 
किन्तु हिन्दी के रचनात्मक साहित्य पर अ्रभिव्यंजनावाद की छाप नहीं मिलती । इस समय स्थिति 
यह है कि हमारे साहित्य का संतुलन नष्ट हो गया है। १६३५ ६० के उपरान्त यूरोपीय अमाव 
हमारे साहित्य में श्रनेक रूपों में इतनी द्र तगति से प्रविष्ट हुआ कि वह सम्यक्‌ प्रकार से आत्मसात्‌ 
नहीं हो सका है | हमारे आमार का बोक इतना भ्रचिक हे कि ह्िन्दी-साहित्य उसे आतानी से 
सैंभाल नहीं पा रहा है। अतएव उसके कन्घे कुछ झुक गए हैं और पंग लड़खढ़ा रहे हैं | यह 
बात हम भत्सना अथवा कद आलोचना के उद्दे श्य से नहीं लिख रहे हैं। निष्पक्ष भाष से देखने 
से यह स्पष्ट हो नाता है कि साहित्यिक व्यवस्था इस समय अत्यन्त श्रनिश्चित अवस्था में है। 
छायावाद के समान कोई आन्दोलन शआआाज विस्तृत प्रभाव नहीं रखता। प्रयोगवाद तो विभिन्न 
मर्तों तथा शैलियों के कवियों का एक जमघट-मात्र है। किसी साहित्यिक श्रान्दोलन की रूप रेखा 
निर्धारित करने के लिए, यह कह देना पर्याप्त नहीं है कि उसके सभी अनुयायी श्रम्वेषक हैं, राह 
के साथी हैं। यह मी बांछुनीय है कि उन राहगीरों के विचारों और भावनाओं में गहरा साम्य 
हो तथा उनकी रचना-प्रणाली में भी समानता हो। आज के हिन्दी-सादित्य में नवीनता का 
चमत्कार है तथा अन्वेषण और प्रयोग की भावना मी है, किन्तु उसकी रूपरेखा अनिश्चित है 
और इसका कारण बहुत कुछ यूरोपीय साहित्यिक तथा दार्शनिक प्रभाव का प्रबल झ्राषाव है । 

यह बताने की आवश्यकता नहीं है कि हिन्दी के श्राधुनिक लेखकों और कवियों में कौन 
किस यूरोपीय साहित्यिक परम्परा से प्रभावित हुशथ्ा है। यद्द तो सभी जानते हैं कि अ्रशेय पर 
मनोबिस्लेषण और प्रतीकवाद का प्रभाव है। यशपाल और अ्रश्क, नागाजु न, मारतभूषण श्रप्रवाल 
इत्यादि प्रगतिवादी हैं। अश्क, प्रमाकर माचये इत्यादि पर फ्रायड का प्रभाव है | इसी प्रकार 
सूची तैयार की जा सकती है, किस्तु इसकी विशेष आवश्यकता नहीं है क्योंकि यह ह्न्दी के 
पाठकों के लिए रोज की जानकारी की बातें हैं। इसके श्रतिरिक्त बतमान कवियों और लेखकों की 
कतियों का मूल्यांकन कठिन है और यह कार्य ठोक-टीरू दल-पाँच ब॒ए के बाद ही हो सकेगा। 

हिन्दी के कई लब्धप्रतिष्ठ आलोचकों ने यूरोपीय वादों? के प्रति अपनी झरुचि तथा 
अपना झविश्वात प्रकट किया है। यहाँ तक कि आाचाय॑ पं» रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'हिन्दी 
ताहित्य का इतिहार” में कई स्थलों पर यूरोपीय प्रमाव के प्रदश करने का विरोध किया है । इन 
श्रालोचकों की घारणा यह है कि पाश्चात्य प्रमाव स्वीकार करने से इमारा झत्मतम्मान नह तथा 
सादित्य द्रा ल्वरूप विकृत होता है | इसके विपरीत 0. 8. )(०४४४५० महोदय का यह ढयन 
देखिए:--न# ३ ।४0899826 ज्००४ [76, 4६ प्रपन ८४६, & ५६6 छाड्ाक ऋहएथडु०, ए थे! 


यूरोपीय साहित्य का हिन्दी साहित्य पर प्रभाव हरे 


छ प्रंफक्ष थ॑ ए295 पल्शा।, 88 72८० 9 8000 (८८०४६ ॥ 20: ॥ 67958 07९८,” किसी भी 
जीदित भाषा या साहित्य को पोषक तथा शक्तिवद्धंक त्चों के प्रदश करने में संड्ेच नहीं होना 
चाहिए अश्ँप्ोजी साहित्य और उससे भी अधिक झाज के अमेरिकन साहित्य की शक्तित और 
समृद्धि का बहुत बढ़ा कारण यह है कि उनमें उच्च कोटि की आदिका शक्ति है| अतएव यूरोपीय 
वादी से हिन्दी को तत्र तक कोई खतरा नहीं है। जब तक इम समझदारी के साथ अपने विशेष 
बातावरण और परिस्थितियों को देखते हुए उनका उपयोग वरेंगे। कोश भ्रनुकरण तो अवश्य 
निर्ंक और हानिकर सिद्ध होगा | 


पिनयमोह न शर्मा 
छायावादी कवियों का आल्लोचनात्मक दश्टिकोश 


प्रथम मह्दायुद्ध के बाद हिन्दी-साहित्य में चूतन चेतना का उदय हुआ । इसलिए नहीं 
कि उस पर “युद्ध? का सीधा प्रभाव पड़ा, पर पराघीन देश उठसे भ्रद्दृता बचा रहा यह कहना भी 
गलत है। ब्रिटिश साम्नाज्य की रद्ा के लिए भारतीय घन-गन की आहुति चढ़ाई गई ( इमारे 
देश के चोटी के नेताओं ने मी उस हमय युद्ध-सद्ायता प्रदान की ) और जब मित्र-राष्ट्र जीते तो 
भारतीयों को उनकी सेवा के उपलक्ष्य में दमनकारी कानूनों के शिकंजों में जकड़कर रोंदा गया, 
पीसा गया | इसकी प्रतिक्रिया समस्त देश में हुई। गाँधीजी के नेतृत्व में देश स्वाधीनता के लिए 
छुरपटाने लगा, वह प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष मार्ग से विद्रोह के पथ पर चलने लगा। देश की 
बाह्य क्रान्ति साहित्य में प्रतिबंधित हुई ।१ इस समय हिन्दी-कविता के दो रूप दिखाई दिए,। एक 
तो वह जिसमें देश की स्वाघीन भावना मुक्तकण्ठ से मुखरित हो रही थी--कवि अपने चारों ओर 
की उत्पीड़नमयी घटनाओं और जनता के रोष को अभिधा में व्यक्त कर रहा था। दूसरा वह 
जिसमें घमं, समाज तथा साहित्य की रूढ़ियों से विमुख होकर कवि श्रपनी सत्ता को स्वच्छुन्द रीति 
से प्रतिष्ठित करने का आग्रह कर रहा था। मनोविशान की माधा में कद्दा जा सकता है कि देश के 
बाह्य राजनीतिक विद्रोह में माग लेने में श्रक्षम मन ने साहित्य के निरापद ज्षेत्र मैं अ्रपनी स्वच्छुन्द 
का का परिचय दिया । यही स्वच्छुन्दतावाद आगे चलकर छायावाद-रद्दस्यवाद से श्रमिद्दित किया 
जाने लगा। 

पर हिन्दी-छायावाद में स्वच्छुन्दतावाद का जो रूप दिखलाई दिया वह प्रथम मद्दायुद्ध के 
पश्चात्‌ कबि द्ाडी, यीट्स या डीलामिरे का स्वच्छुन्दतावाद नहीं है उसमें तो वड'स्वर्थ, शैली, 
कीट्स, कालरिज, टेनीसन की स्वच्छुन्द आत्मा साँक रही है, सीधे या बैंगला के माध्यम से | जिस 
प्रकार झैंग्रे जी के स्वच्छुन्दता-युग के कवियों ने कविता की पुरातन मान्यताओं को तिरस्कृत करके 
उसे नये रूप में प्रतिष्ठित किया, उसी प्रकार छायावादी कवियों ने भी कविता को देखने को नई 
दृष्टि दी; जिससे पूव॑वर्ती शास्त्रीय समीक्षा घीरे-घीरे दूर द्वोकर कालेजीय विवेचना--टीकाओं--में 
सिम्टकर रद गई ! “प्रसाद? कहते हैं--.““इस युग की शान-सम्बन्धिनी अजुभूति में भारतीयों के 
हृदय पर पश्चिम की विवेचन-शैली का व्यापक प्रयत्न क्रियात्मक रूप मैं दिखलाई देने लगा किन्तु 
साथ-ह्दी-साथ ऐसी विबेचनाओं में प्रतिक्रिया के रूप में भारतीयता की मी दुद्दाई सुनी था रही 





३. “झार्ाश में आरक्षम्म होने वाले बादल जिस क्राम्ति से डसढ़े थे, छायावाद भी ठीक 
उसी क्राग्ति का पुत्र थ।। जिस क्राल्तिकारी भावना के कारण जाह्ष जीवन में राजनीतिक 
बुर्वस्थाओों की अजुभूतियाँ तीब होती जा रही थीं, वही भावना साहित्य में चाबाबाद का 
रूप धारण कर सखी हुईं थी और मजुष्य की सनोद्शा विचार घूवं सोचने कौ प्रशाल्षो में 
विप्खव की सृष्टि कर रही थी ।”--दिनकर “मिदह्टी की ओर? में । 
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है।” 'प्रखाद? ने मी लाहित्य-कला की विवेचगा करते समय भारतीय पारिभाषिक शब्दों को विस्मरण 
नहीं किया, पर उनकी व्याख्या में आधुनिकता मरने की चेष्टाः स्य्ट दिखलाई देती है | वे कहते 
हैं--“यदि €म मास्तीय रुचि-मेद को लक्त्य में न रखकर साहित्य की बिवेचना करने लगेंगे 
तो' ****“अस्ताद कर बैठने की आशंका है।”” इस तरह छायाबादी कवि पास्चात्य और मारतीय, 
दोनों मान्यताओं को लेकर चलते हैं। उन्होंने ताहित्य क्या है ! कविता क्या है ! उसके पेरक शोत 
क्या हैं ! उसका भाव (०४४/८7) और बाह्य रूप-विधान (7०:७०) से क्या सम्बन्ध है ! वह युग- 
सापेक्ष है या निरपेज्ञ आदि प्रश्नों पर विचार किया है | प्रसाद ने काव्य को “आत्मा की संकल्पा- 
त्मक अलुभूति” कहा है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नहीं है |”? थे 'काब्य 
और कला? में लिखते हैं, ““वह (काव्य) एक भ्रेयमयी प्रेय रचनात्मक शान-घारा है। विश्लेषणा- 
स्मक तकों से और विकल्प के आरोप से मिलन न होने के कारश आत्मा की मनन-क्रिया, जो वाछू- 
मय रूप मैं श्रमिव्यक्त होती है वह निस्‍्सन्देह प्राणमयी और सत्य के उमय लक्षण प्रेम और भेय 
दोनों से परिपूर्ण होती है ।?? “तंकल्पात्मक मूल अ्रनुभूति? से, “प्रसाद? का तालने है, “श्रात्मा 
की मनन शक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्य में सहसा प्रहण 
कर लेती है।” प्रसाद का भेय 'तत्य ज्ञान! ही है, जिसकी व्यक्तिगत तत्ता नहीं है। उसे वे एक 
शाश्वत चेतनता या चिन्मयी ज्ञान-घारा? कद्दते हैं जो “व्यक्तिगत स्थानीय केन्रों के नष्ट हो जाने 
पर भी निर्विशेष रूप से विद्यमान रहती है ।*****'* “असाधारण अवस्था? थुगों की समष्टि अबु- 
भूतियों? में श्रन्तनिंह्ित रहती है ।?? “प्रसाद? की काव्य की यह रहस्यमयी व्याख्या आ्रोग्ल-रोमेंटिक- 
युग के कवियों की अन्‍्तप्रेणा और अन्‍्तर्शन (7ाग्म00 300 [7/छंतंणा) समग्वित- 
सी का] है। उनके “अन्तप्रेरणा ओर अन्तशान? में झशात सत्ता का स्पन्दन भाव भी 
निहित है । 

ब्लेक को कथन है, एकता ण एब्हांग्रध्पंणा 4६ 8 7097०5टापणा ६9९ €४०- 
ग्रधीए ध्डांड$ ०थीए 6 एाए7॥8०४०7.” (भीतरी मलक या कहपना वाशह्यावस्थित शाश्बत 
सत्य का प्रतिनिधि रूप है) काव्य-प्रतिमा परम सत्य (7700॥ 870 729॥0) को अनुभव करने 
की शक्ति का नाम है। “प्रसाद! का 'सत्य', 'शाश्वत चेतन? या 'चिन्मयी शान-घारा” ब्लेक के 
प्रःए४ ००० 7८थ॥५ से दूर नहीं है। कॉलरिन भी कविता को विशिष्ट अनुभूति की अ्रभिव्यक्ति 
मानता है और उसमें भीतरी सत्य (9००: (००५७) का आभास पाता है । रोमाणिटक कवि अजुभूति 
में आध्यात्मिकता का आमाल पाकर “प्रसाद? की आत्मा की अनुभूति? तक प्रायः पहुँच जाते हैं |" 
रामकुमार ने लिला है, “श्रात्मः की गृढ़ और छिपी हुई सौन्दर्य-राशि का भावना के आलोक से 
प्रकाशित हो उठना ही कविता है ।” और महादेवी “सत्य को काव्य का ताध्य और सौन्दर्य को 
उसका साधन? कहती हैं । महादेवी का “सत्य” प्रसाद और रामकुमार की 'आत्मिक अजुभूतिः के 
समान ही व्यापक है। 'पन्‍्त? ने काव्य-सत्य के सम्बन्ध में आधुनिक कवि! में अपने बिचार 
व्यक्त किये हैं, “मैं फल्पना के लत्य को ( जो केवल कवि-सुलम संवेदनशीलता से प्राप्त किया 
जा सकता है ) सबसे बड़ा सत्य मानता हूँ. ओर उठे ईश्वरीय प्रतिमा का अंश भी मानता हूँ।” 
(देनकर! की धारणा है, “कवि की कल्पना के अगल-बगल माुकता और दाशंनिकता के पंख 
लगे रहते हैं। सच पूछिए तो प्रेरणा और मावुकता के आलोक में जगमगाने वाली दाशंनिक 
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झलुभूतियाँ महान्‌ काव्य का मेरदणड हैं ।” 
छायावादी कवि ऑग्ल-समीत्तुकों के समान कविता के आत्मपरक (3एशं८८४४८) और 
परात्मक (0/॑«८४४८) मेद प्रायः नहीं मानते । वे बाहर को मीतर का प्रकाश और अन्तर को 
बाहर की छाया अवुभव करते हैं। रामकुमार कहते हैं, “जिस समय आ्राध्मा का व्यापक सौन्दर्य 
निखर डठता है उस समय कवि अपने में सीमित रहते हुए. भी असीम हो जाता है। उस समय 
दण-दण में “मैं! और “सब में विपर्यय हो जाता है। “मैं” चिस्तन भावनाओं में 'छब” का 
रूप घारण फर लेता है ।, मालनलाल का वकब्य है, “साँस दूक्त निस तरह एक-दूसरे के विद्रोही 
नहीं, उसी तरह विश्व के प्रलयंकर और कोमल परिवर्तन तथा युग का निर्माण तथा दूसरी तरफ 
इृदयोन्मेष तथा विश्व के विकास के वैभवशील कौशल--दोनों में कहीं विद्रोह नहीं दौख पड़ता। 
क्योंकि एक कवि के रक्त की पहचान और सिर का दान माँगती हे, और दूसरी तरफ वस्तु में 
सपा सकने के कोमलतर क्षणणों के उच्चतर समर्पण का सुबूत चाइती है। एक कवि का निश्चय, 
और दूसरी कवि की अनुभूति बतकर रहना चाहती है |” “बच्चन? के लिए भी “स्वप्न का जीवन 
उतना दी सत्य है जितना भौतिक ।” “निराला? की ये पंक्तियाँ प्रसिद्ध हैं 
“मैंने "मै! शैज्ञो अपनाई 
देखा पुर दुखी निज भाई 
धुल की छाया पढ़ी हृदप में 
ऋट उमड़ वेदना आई।” 
महादेवी कहती है,“जीवन का वह असीम और चिर्तन सत्य जो परिवर्तन की लहरों में 
अपनी ऋ्ण्िक श्रभिव्यक्ति करता है भ्रपने व्यक्त श्रोर अव्यक्त दोनों ही रूपों की एकता लेकर साहित्य 
में व्यक्त होता है। साहित्यकार जिस प्रकार यद जानता है कि बाह्य जगत्‌ में मनुष्य जिन घटनाओं 
कौ जीवन का नाम देता है वे जीवन के व्यापक सत्य की गदराई और उसके आकरषण की परिचायक 
हैं, जीवन नहीं; उसी प्रकार यह भी उससे छिपा नहीं हे कि जीवन की जिस श्रव्यक्त रहस्थ की 
बह भावना कर सकता है उसी की छाया इन घटनाओं को व्यक्त रूप देती है। इसी से देश और 
काल की सीमा में बेंधा साहित्य रूप में एकदेशीय होकर भी अनेकदेशीय ओर युग विशेष से 
सम्बन्ध रहने पर भी युग-युगान्तर के लिए, संवेदनीय बन जाता है ।” 
कालरिज ओष्ठ कविता उसी को कद्ता है जिसमें कवि अपने सुख-दुःख से ऊपर उठकर 
उष्टि के सुख-दुःख में अपने को मिला देता है ।' $०(६ ४८४४४ ८००४०+ स्वार्थ-सीमित 
भावनाओं में प्रेमणीयता नहीं होती । “पंत” “आधुनिक कवि! में स्व्रीकार करते हैं, “यह सच है 
कि व्यक्तिगत सुख-दुःख के सत्य को अथवा अपने मानसिक संघर्प को मैंने अपनी रचनाओं मेँ 
बाणी नहीं दी। मैंने उससे ऊपर उठने को चेश की है [!!* ****०** बौद्धिकता और भाव-प्रवणता 
(०००१०७) को पंत एक भानते हैं। प्रसाद ने भी बुद्धि ओर भाव को मव के दहीदों रूप 
प्रतिपादित किये हैं * अतः जो बाह्मात्मक रचनाओं को बोद्धिक कहकर उनका इसलिए, उपहास 
करते हैं. कि उसमें कवि का 'मन! नहीं रमा रहता है, वे आंति में हैं। कवि को द्रवित होने के 
के, ३० ]98 ४8 फ० 7०७ ह्वांपट३ प्रतंश्वघ०००8 929 ॥0 ॥88 $ए०|९०४९९६ ७९४४६ 96 
88 30 शंड्वॉ32 0 06 पं. -- 0०70०26. 
३. 'काष्य और कक्षा! पृष्ठ ३७. 
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लिए उल्ली पर सीधी चोट का पड़ना आवश्यक नहीं हे। वह बाह्य वस्तु के माध्यम से भी पीड़ित 
हो सकता है। विधवा की करुण मानसिक स्थिति के अंकन के लिए कवि को स्वयं विघया 
बनने की आवश्यकता नहीं है। उसके दवृदय को संबेदनशीलता विधवा के दुःख को कह्पनां के 
माष्यम से अहर्त कर लेती है। इसी से कल्पना को केवल “बुद्धि-व्यापारः नहीं कहा जा सकता | 
चह कवि की संवेदनशीलता से जाग्त होती है ओर उत्तमें स्वयं संबेदना भी मरती है । पंत” और 
निराला? ने बहुत सजगता से स्व! और “पर? में विभेदक पा नहीं रहने दिया । इससे हिन्दी- 
समीदा को एक नई दृष्टि "मिली है। 

काव्य की अमिव्य॑ंजना के संबंध में छायावादियों में मतभेद है । श्रमिव्यंजना में भाषा, छंद, 
अलैडार आदि का समावेश होता है। वह काब्य की वाह्म आकृति (0:७5) है | जब कलाकार के 
मन मैं कला-कृति का चित्र पूर्ण रूप से उतर आता है तभी अ्रभिव्यक्ति में पूर्णता झाती है। 
“प्रसाद? कहते हैं--“जहाँ आत्मानभूति की प्रधानता है, वहीं अभिव्यक्ति अपने में पूर्ण हो सकी 
है; वर्दीं कौशल या विशिष्ट पद-रचनायुक्त काब्य-शरीर सुम्दर दो सका है ।””* व्यंजना बस्तुतः 
अनुभूति मयी प्रतिमा का स्वय॑ परिणाम दे । क्योंकि सुन्दर अजुभूति का विकास सौन्‍्दर्यपूर्ण होगा 
ही ।”* प्रसाद! कला - भ्रमिव्यंजना --को भाव (अनुभूति) से कम महत्व नहीं देते | कोशे के 
समान वे उसे प्रायः श्रमिन्न मानते हैं | 

काव्य की भावामिव्यंजना भाषा और प्रायः छुन्द का रूप धारण करती है। भाषा को 
भावानुरूपिणी होना चाहिए,, इस सम्बन्ध में “पंत? का झाम्रद है “कविता के लिए, चित्र-भाषा 
की आवश्यकता पड़ती है | उतके शब्द सस्वर होने चाहिएँ, जो बोलते हों; सेब की तरइ जिनके 
रस की मधुर लालिमा मीतर न समा सकने के कारण बाहर कलक पढ़े; जो अपने भाव को अपनी 
ही ध्वनि में आँखों के सामने चित्रित कर सके; जो भाक़ार में चित्र, चित्र में भंकार हो |”? 
छायाबादी कवियों ने भाषा को माधुय प्रदान करने में कम योग-दान नहीं दिया। कहीं-कईी तो 
इसी से कवि की श्रनुभूति उसी के आवरण में ओमल हो गई है। तभी आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल 
को जोर से कहना पड़ा कि छायावादी अ्रमिव्यंजना पर ठद्र गए हैं। उनकी मावना का लोत दूल 
गया है। 'प्रताद? ने छायावादी रचना को “अभिव्यक्ति? की मंगिमा पर अधिक निर्भर कर दिया | 
उन्होंने कहा---“ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दर्यमथ प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक्ता के 
साथ स्वानुभूति की विदृत्ति छायावाद की विशेषताएँ हैं ।”* 

भाषा में 'प्रतीकः शब्दों के प्रयोग की ओर छायावादी कवि का विशेष श्रात्रह रद्द हैं। 
उसने “कुशल स्वर्ंकार के समान प्रत्येक शब्द को, ध्वनि, वर्ण और भ्र्थ की दृष्टि से नाप-तोल 
और कॉँट-छाँदकर तथा कुछ नये गढ़कर अपनी सूद्यण भावनाओं को कोमल कलेबर दिया |? 
(महादेवी 'झराधुनिक फबि? पृष्ठ १०) “निराला? मी भाषा को “भावों की अनुगामिनी? मानते हैं 


3. औओोद्विकता हार्दिकता का ही दूसरा रूप दे ।” (आधुनिक कबि---८) 
“मजु क्र्याव्‌ मन के दोनों पञ्ष हृदुय और भस्तिरक का सम्बन्ध ऋमशः भद़ा और 
इथा से भी जग सकता है ।” 'कामाबनी!' (आशुख में) 

२. काम्य और कक्ा--पएृष्ठ २० - 

४, यहो ५ 

४. काव्य और कल्ा---पूष्ड १४३. 


द्ट्ट आलोचना 


और यह भी कि “बढ़े-बढ़े सादित्यिकों की भाषा कमी जनता की भाषा नहीं रही ।” भाषा की 
पुष्टि के लिए उन्होंने (छायाबादियों ने) अलंकारों का उपयोग किया हे। 'पन्त? उन्हें 'राग की 
परिपूर्णता के लिए. आवश्यक उपादानः (पल्लव-पत्रिका) कहते हैं । 

यद्यपि छुम्दों के प्रति सामान्य विद्रोह रहने पर मी छायावादी कवियों ने छल्द-सी लय॒ता 
का कपी विरोध नहीं किया | स्वच्छद छुम्दता के समर्थक निराला 'गीति-काब्य के प्रबल पुरस्कर्ता! 
हैं। जीवन! में लग-प्रवाद्द की सम्पूर्णता, स्वरेक्य तथा संयम लाने के लिए 'पन्त? काव्य में छुम्द 
की ग्रावश्यकता अशुभव करते हैं। “द्विन्दी का संगीत केवल मात्रिक छुन्दों ही में अपने स्वामा- 
बिक विकास तथा स्वास्थ्य की सम्पूर्शता प्रात्त कर सकता, उन्हीं के द्वारा उसके सौन्दर्य की रक्षा 
की जा सकती है। संस्कृत के वर्ण-बृत्त हिन्दी की प्रकृति के प्रतिकूल हैं ।!” क्योंकि “उनकी नहरों 
में उसकी धारा अपना चंचल रृत्य, अपनी नेसर्गिक मुखरता, कल-कल, छल-छल तथा अपने 
क्रीड़ा-कौतुक, कटाक्ष एक साथ खो बैठती, उसकी द्ास्य-दृप्त सरल मुख-मुद्रा गम्भीर-मौन तथा 
अवस्था से भ्रषिक प्रौढ़ हो जाती; उसका चंचल भकुटि-भंग दिखलावटी गरिमा से दब जाता है |”? 
भगवतीचरण वर्मा “मुक्त छुन्द की कविता को अधिक-से-अधिक गद्य-काव्य मानते हैं,'” कविता नहीं । 
(“प्रगतिशील कविता? पर रेडियो-प्रसारित परिसंवाद) 'दिनकर! कविता मैं छुन्द को स्वामाविक 
मानते हैं क्योंकि 'छुन्दःस्पन्दन समग्र सृष्टि में व्याप्त है, कला ही नहीं, जीवन की प्रत्येक शिरा में 
यह स्पन्दन एक नियम से चल रद्दा है। यूय, चन्द्र, ग्रह-मण्डल और विश्व की प्रगति-मात्र मैं 
एक लग है जो समय के ताल पर यति लेती हुई अपना काम कर रही है (? (“मिद्दी की ओर” 
पृष्ठ १२१) 'लय” और “ताल” पर मदद्त्व देने के कारण ही कई छायावादियों ने भाषा के व्याकरण 
की भ्रधिक पर्वाह नहीं की । 

द्विवेदी-युग में जहाँ कव्रिता नपे-तुले विषय, परम्परागत अलंकार, छुन्दों में वर्णन का 
शास्त्र बन गई थी, व्दोँ छायावराद-युग में कवियों ने उसे परखने का नया दृष्टिजेण प्रचलित 
किया; वस्तु के साथ भाव का मेल किया और उसे कला के साथ समन्वित करने का प्रयास करके 
क्रोशे के शब्दों में श्रन्तप्ररणा तथा श्रमिव्यंजना ([0एंपं०० ४90 एजफा2४अं००) का सुन्दर गठ- 
बन्वन किया। उनके सामने जीवन को देखने का भी प्रश्न था। “जीवन ऐसा होना चाहिए! 
'ज्ोवन ऐसा है या जीवन सबसे प्रथकू हो! की समस्या उतके सामने खड़ी थी। “जीवन ऐसा 
होना चाहिए? में आ्रादशंवाद, “जीवन ऐसा है? में ययार्यवाद, और जीवन संब्रसे धयक्‌ होने में 
व्यक्तिवाद आ जाता है| 

महादेवी ने आदर्श और यथार्थ दोनों पर विचार किया है। “आदर्श हमारी दृष्टि की 
मलिन संकीर्णता घोकर उसे बिलरे यथार्थ के भीतर छिपे हुए सामंजस्य को देखने की शक्ति देता 
है। हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना को मुक्ति के पंख देकर समष्टि तक पहुँचने की दिशा देता है । 
और हमारी लगिडत भावना को अखणड जागति देकर, उसे जीवन की विविधता नाप लेने का 
बरदान देता है |” “यथार्थ स्थूल बन्धनों के मीतर निश्चित स्थिति रखता है ।”. . . “आदर्श का 
सत्य निरपेज्ञ है परन्तु यथार्थ की सीमा के लिए. सापेह्तता श्रावश्वक ही नहीं, अनियाय॑ रहेगी |” 
आदशंवादी कलाकार अपनी सृष्टि को अ्रन्तजंगत्‌ में घेर लेता है। और यथार्थबादी “अपने 
निर्माण को केवल बाह्मजगत्‌ में ब्रिखरा देता है ।” पर यथायंवादी का “कर्म! तदल नहीं है। 
महादेवी उतमें अ्शिवत्व-तत्त नहीं देखना चाहती | महादेवी जीवन में ऐसे आदश्श को अपनाना 


. छावावादी झवियों फा आलोचनात्यक हष्टिकोश हह 


चाइती है, जिसे प्रेमचन्द ने 'आदशोन्मुख यथायवाद' कहा है, ऐसा आदर्श दो यथाथ के संकेत 
छोड़ जाता है। “बच्चन? श्राद्श और ययायर्थ दोनों ते स्फूर्ति पाते हैं | उनका इंगित है-- 
“देखते नहीं कि उसका एक हाथ उपवन में खिली चमेली का हिम-कण हार उतार रहा है और 
दूसरा हाथ मविष्य के तपोमय साम्राज्य में निर्मीकता के साथ प्रविष्ट होकर उषा की साड़ी खींच 
रहा है, देखते नहीं उतका एक कान निरभारिणी की रागिनी भवण कर रहा है और दूसरा कान इन्द्र 
के अखाड़ों में खड़े हुए, संघर्ष, किन्र और श्रप्सराओों के आलाप का झानन्द ले रहा हे ।” 
(“मघुबाला'-प्रलाप, पृष्ठ १०-११) 

आज हिन्दी में जिस यथाथवादी साहित्य को प्रगतिवाद के नाम से पुकारा जाता है उस 
सम्बन्ध में छायावादियों का दृष्टिकोश यह है हि वे इन यथार्थवादी रचनाओं में कवि का यथार्थ 
पाते ही नहीं | प्रसाद का मत है--“ययार्थत्रादी सिद्धान्त से ही इतिहासकार से कुछ अधिक नहीं 
ठद्दरता | क्योंकि यथार्यवाद इतिहास की सम्पत्ति है वह चित्रित करता है उमाज कैसा है या 
था।” प्रलाद आदर्शवाद के भी भक्त नहीं हैं। क्योंकि “झ्रादशंवादी धार्मिक प्रवचनकर्ता बन 
जाता है |” बे साहित्य को इन दोनों वादों से ऊपर उठा ले जाते हैं, वे उनका (आदर्श और 
यथार्थ का) मेल कराते हैं, कहते हैं--““दुःख-दग्ध जगत्‌ और आनन्‍्दपूर्ण स्वर्ग का एकीकरण 
साहित्य है।” 

मद्दादेवी मी ययार्थवाद को “जीवन का इतिृित्त” (इतिहास) कहती हैं। यथार्थ 'प्रक्ृति 
और विक्ृति? दोनों चित्र देने के लिए स्व॒तन्त्र है पर जीवन में विकृति अधिक प्रसार-गामिनी है, 
परिणामतः यथार्थ की रेखाओं में वही बार-बार व्यक्त होती रहती है। ““श्रत; मद्दादेवी जीवन को 
स्वस्थ विकास देने वाली शक्तियों का प्रगति देने वाले प्रकृति-चित्रकार को 5च्चा यथार्थवादी 
मानती हैं। और आज की “यथाथवादिनीः कविता तो ऐसे “कण्ठ से उत्पन्न हो रही है जो 
अ्रमिक जीवन से नितान्त अपरिचित है |? मद्दादेवी और प्रसाद चूँकि यथार्थ जगत्‌ के भौतिक 
जीवन से अधिक परिचित नहीं हो पाए. इसलिए उनमें उसके प्रति तीन संबेदना नहीं जाग 
सकी | 'पन्त” की मी यही स्थिति है---उनकी यथार्थ (मानव जीवन) के प्रति बौद्धिक सद्दानुभूति 
अधिक रही है। प्राचीन प्रचलित विचार और जीर्ण ग्रादश की उपयोगिता को नष्ट होते देखकर 
भी 'पन्‍्त? मे आदश से विद्रोह नहीं किया और यथार्थ की उपेक्षा भी नहीं की। दोनों का 
समन्वय करके उन्होंने कविता को एक नया 'तन्त्र” देना चाह।--“मेरा विश्वास है, लोक-संगठन तथा 
संगठन एक-दूसरे के पूरक हैं ।”? क्योंकि वे एक दी युग (लोक) चेतना के बाइरी और भीतरी रूप 
हैं ।” (उत्तरा) | आज साहित्यकार “कमी व्यक्ति से असन्तुष्ट दोकर समाज की ओर भुझता है, कभी 
समाज से असन्तुष्ट द्ोकर व्यक्ति की ओर ।? “पन्तः की घारणा है, “इन दोनों दिनारों पर उसे 
अपनी समस्याज्रों का समाधान नहीं मिलेगा |? इसलिए वे 'बदिरितरः जीवन के समन्वय को दी 
अधिक म्रधानता देते हैं। इस तरह 'पन्त' साहित्य मैं समत्वयवादी दृष्टिकोण प्रस्तुत कर रहे हैं। 
यह दृष्टिकोण 'प्रताद” के तमरतता का पर्याय ही कहा जा सकता है । 

छायावादी कवि राजनीतिक “वाद? के दायरे में अपने को नहीं बाँधना चाहते | “निराला? 
के शब्दों में “एक साहित्यिक जब राजनीति को साहित्य से अ्रपिक महत्त देता है तव वह साहित्य 
की यथा मयांदा अपनी एकदेशीय भावना के कारण घटा देता है। साहित्यिक मलुष्य की प्रइतियों 
को ही भेय देता है, जीवन के ठाथ राजनीति का नहीं, साहित्य का सम्बन्ध है।” 


छ० आलोचना 


| दिनकर भी सादित्य को राजनीति का अचुचर नहीं मानते, “कला-द्षेत्र में हमारा दृष्टिफोश 
उच्ये अ्निषेष का होना चाहिए। कवि के लिए जो प्रथम और अन्तिम बन्‍्धन हो सकता है, 
वह केवल इतना दी है कि कवि अपने-आपके प्रति पूर्ण ईमानदार रहे ।” (मिट्टी की ओर) 
बालकृष्या शर्मा “नवीन? 'फ्राइडवाद? का निषेध करते हैं। थे लिखते है--“शान में मानव ने 
शो एक्यूत्रबद्धता तथा कार्यकारणता विकततित की है, बह केवल एऐंद्रिक प्रतिक्रिया द्वारा उपलब्ध 
नहीं होती |" * “मैं कला-लाहित्य-समीक्षा के उतत मानदएड को अआ्रामक मानता हूँ जो प्रत्येक 
खाहित्यिक कृति अथवा कल्ाकृति की सामाजिक परिस्थिति के ऊपर श्रात्यन्तिक रूप से आधारित 
कर देता है।.. निश्चय ही भौतिक शरीरघारी मानव पदार्थमूलक घरातल पर कार्य करता है| 
बाह्य परिस्थितियोँ साद्दित्यिक कृतियों को प्रभावित करतो हैं, पर मानव की “न-इति? प्यात को 
भौतिक अ्रमावजन्य कहना अ्रनथेमूलक है ।” (श्रपलक) 
छायावादी कवियों में साहित्य की रूढ़ मान्यताओं के प्रति तीज श्रनास्था भले ही न हो, 
फिर भी उनसे लगे रहने का उनमें आग्रह भी नहीं है। वे कविता को अन्तर्ताह्म अजुभूति का 
परिणाम मानते हैं, इसलिए उसके 800|८०४२८ (अन्तद त्ति निरूपक) और 0 ं०्णार० 
(बद्िश्रति निरूपक) भेद को बहुधा नहीं मानते। श्रन्तर में “मधुर-मधुर मेरे दीपक जल” की 
मनुद्दार करने वाली मदहादेवी श्रौर “मेरे नगपति मेरे विशाल” पर दृष्टि जमाने वाले दिनकर एक 
हट हे में बैठते हैं। (दिनकर? फो बाह्य दृष्टि होने पर भी उसका ब्रिम्ब उनके श्रन्तर-पट पर ही 
पड़ता है । 
छायाबादियोँ का प्रकृति के प्रति तादाष्भ्य न द्ोने पर भी वे उससे बराबर स्फूर्ति प्रहण 
करते हैं। साहित्य को युगापेद्ली बनाना उनका ध्येय नहीं हे, पर युग-चेतना से वे अ्रवश्य 
अनुप्राणित होना चाएते हैं। लौकिक भावनाओं का उदात्तीकरण करने के कारण उन्हें आादशवादी 
कह! जाता है पर चूँकि उनका यह “आदर्श स्वेधा कल्पना-प्रयत नहीं है उसका लगाव धरती 
स्रे भी है, इसलिए दम उनमें समन्वयवादी दृष्टिकोश की ही अ्रधिक प्रदृत्ति देखते हैं । 
भाव? की प्रतिष्ठा स्वीकारने के कारण भारतीय रसवादी और शैली के आप्रह के कारण 
पाश्चात्य अ्रमिव्यंजनाव्रादी लेने का मी उन्हें भेय प्रात है । 


७ 


जगदीश गुप्त 
छायावाद की भावभूमि 


छायावाद की सुकुमार काम्यधारा को अपने जन्म से ही आलोचना की तीज दृष्टि सहनी 
पड़ी | उस समय उसकी भावभूमि इतनी अस्पष्ट थी कि नासमझी और रूड़िवादिता के कारण 
स्वागत की अपेक्षा उसे परिद्दास,व्यंग्य, विरोध तथा सकीर्यंता फा निरन्तर सामना करना पड़ा। किन्तु 
दिवेदी-युग की बाह्मोन्मुली अ्नगढ़ अ्नरत कविता की स्वाभाविक प्रतिक्रिया एवं परिणति होने के 
कारण छायावाद उन समस्त विरोधों के समक् श्रप्रत्याशित रूप से विजयी हुआ और उसकी 
झदम्य शक्ति, अमिनव सौन्दर्य तथा श्रतिशय सुकुमारता ने उत्त युग की सामान्य साहित्यिक 
चेतना को विमुग्ध कर लिया। फदाचित्‌ इस विजयोग्माद ने तथा अन्य अनेक कारणों ने छाया- 
बाद की जिन गम्भीरतम आलोचना और नवीनतम ब्याख्याश्रों की सृष्टि की वे भी उसकी वास्तविक 
भावभूमि को समभने मैं पूर्णतमा सक्षम नहीं सिद्ध हुई । अनेक गण्य-मान्य छायावादी कवियों ने 
तथा उन्हीं से प्रभावित कई श्रालोचकों ने उसे अ्रध्यात्मवाद के भारी गौरव से अमिषिक्त कर 
दिया जिसको साहित्यिक शब्दावली में रहस्यवाद और सर्वोत्मवाद की संज्ञा मिली। यथपि इस 
प्रवृत्ति का भी विरोध हुआ और अ्रनेक विचारशील विवेचर्फों ने वास्तविकता की स्पष्ट एवं निर्मीक 
व्याख्या प्रस्तुत की, परन्तु फिर भी उस गुझता से छायावादी कविता श्रात्न तक मुक्त नहीं दो सकी 
है| अतएव मूल प्रश्न यद है कि छायात्राद की वास्तविक भावभूमि लौकिक है भ्रथवा अलौकिक । 
आध्यात्मिकता उसमें है या नहीं; यदि है तो स्वामात्रिक जृत्ति के रूप में अथवा कृत्रिम आरोप 
होकर । रहस्यवाद से छायावाद को सम्बद्ध करना कहाँ तक उचित है कह्दाँ तक अनुचित । और 
अगर है तो क्या यह रदस्यत्रादी प्रवृत्ति कबीर श्रोर जायती की परम्परा का अनुसरण है श्रथवा 
पाश्वात्य “णपए४पंधं४ए” की ग्रेंज-मात्र | 

छायावाद के सम्बन्ध में दो मत हिन्दी-जगत्‌ में प्रचलित हैं यह उपयुक्त कषन से 
स्पष्ट है । जो मत आध्यात्मिक व्याख्या का पत्षपाती है उसने छायाबाद को रइस्यवाद का प्रथम 
सोपान माना है और दोनों की अ्रमिन्नता का इस सीमा तक सांगोपांय प्रतिपादन किया है कि 
सहखा विश्वास नहीं हो पाता | फिर मी उसका संक्तिप्त परिचय पा लेना आवश्यक है | कवियों 
में मुख्यतः महादेबी वर्मा, रामकुपार वर्मा तथा कुछ अ्रैशों में प्रसाद को छायावाद की इस 
अध्यात्ममूल$ व्याख्या का भय है श्रोर श्रालोचर्कों में नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, गंगाप्रसाद पाण्डेय 
तथा विश्वम्भर 'मानव” आदि को । बिन आलोचकों का नामोहलेख यहाँ हुआ है उनकी कऋृतियों 
अथवा आलोचनाश्रों को मदत्त दिया जाय या न दिया जाय परन्तु वे इतलिए तो महत्त्व रखते ही 
हैं कि उन्होंने इस मत का समर्थन एवं प्रचार किया । 

इस मत दो गम्मीरतापूर्वक स्थापित करने का सबसे अधिक अंय महादेवी थी को है। 
उन्होंने अपने विवेचनात्मक गद्य मैं पग-पग पर इसका समर्थन ही नहीं वरन्‌ शास्त्रीय आधार 
लेते हुए. एक सुदृह परम्परा तथा व्यापक खलीवन-दर्शन निर्मित करने का मी प्रयास किया है। 


७ 


७२ आलोचना 


निम्न लिखित श्रंश उदाहरण स्थरूप प्रस्तुत किये जा सकते हैं : 

“झायाबाद का कवि घस के अध्यात्म से अधिक दर्शन के बहा का ऋणी दे जो 
मूर्त कौर अमूर्त विश्व को मिल्लाकर पूर्शता पाता है। बुंढ़ि के सूचम घरातक्ष पर कवि ने 
जीवन की अखथइता का भावन किया, हृदय की साथभूसि पर डसने भरकृति में बिखरी 
सौम्दर्य-सत्ता की रहस्पसयी अनुभूति की और दोनों के साथ स्वानुभूत सुख-दुःखों को मिल्ता- 
कर एक ऐसी काग्य-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्थ- 
बादू, दायावाद आदि अनेक नामों का भार सेंमात सकी ।”* 

“एस यह समऊक नहीं सके हैं कि रहस्यवाद आध्मा का गुण है, काव्य का नहीं। 

यह युग पाश्वात्य साद्दित्य से प्रभावित और बंगाक्ष की नवीन काब्यघारा से 
परिचित यो था ही, साथ ही उसके सामने रदस्यवाद की भारतीय परम्परा भी रही ।” * 

“झल्लौकिक रहस्यामुभुति भी अभिष्यक्ति में क्ौकिक दी रदेगी । 

झद्धौ किक आश्म-समपंण को समझने के लिए भो त्ौकिक का सहारा केना होगा।”* 

“रहस्यवाद्‌ में जो प्रबृतियाँ मित्षती हैं. उन सबके मूल रूप दमें उपनिवदों की 
विचार-भारा में मिल्ल जाते हैं । 

“बुसों के उपरान्त छायावाद के प्रतिनिधि कवियों ने भी इस विचारधारा! का विद्य त्‌ 
स्पर्श अनुभव किया और यद न कहना अन्याय होगा कि उन्होंने दस परम्परा को अफ्षुण्ण 
रखा रे 

यहाँ महादेवी जी ने स्वीकार किया है कि रहस्यवांद आत्मा का गुण दोने के साथ-साथ 
काभ्य का सुण भी है और छायावादी कवियों ने उपनिषदों के समय से चली श्राती हुईं तथा जायसी 
और कम्रीर के द्वारा पोषित रहस्पवाद की परम्परा उत्तराधिकार के रूप में प्रात्त की है। उनकी 
लौकिक लगने वाली श्रमिव्यक्ति वस्तुतः अलौकिक रहस्यानुभूति दे क्योंकि श्रलौकिक आ्रात्मतमर्पण 
को सममने के लिए भी लौकिक का सद्दारा लेना होता है | 

इतना ही नहीं महादेवी जी ने छायावाद की निराशा एवं दुःख की मनोजूत्ति को व्यक्ति- 
गत अतफलताओं से उत्पन्न विधाद-मात्र न मानकर उस करुणा की कोटि मैं स्थापित कर दिया 
जहाँ वह सर्वात्मवाद बन जाती है : 

“छ्ाबावाद को दुःखबाद का पर्याय समझ केना भी सह ज हो गया है। जहाँ तक 
दुःख का सम्बन्ध है उसके दो रूप दो सकते हैं--एक जीवन की विषमता की अनुभूति से 
कक करुणा भाव, दूसरा जीवन फरे स्थूज्ष धरातद्ष पर ध्यक्तिगत असफल्वताझों से उत्पक्ष 

|बु हर ] 

“व्यक्तिगत सुख-दुःख की अभिष्यक्तियाँ भी मार्मिक हो सदीं पर वे छाया-युग के 

१... 'महादेवी का विवेचनात्सक गशय पूष्ठ ६०-३१, 
२. वही, पृष्ठ १०७, 
३. वही, पृष्ट १११. 
४. यही पृष्ठ १४०. 
*ै,.  धही, पृष्ठ ६२. 


छावावाद की मावभूमि | 


सर्वधाद से इस प्रकार भ्रभावषित दै कि उन्हें स्वतस्त अस्तित्व मित्रना कठिय हो सवा ।!* 
इन. दोनों से हटकर महादेदी ज्री ने छागावाद क्री एक तीसरी परिभाषा तो है और वह 
यद डि; छावावाद तस्यतः कृति के बीच में जीवन का डद्गीय दै'“।* 
किसी भी विचारक की ईमानदारी में संदेह करना अपराध है परन्तु महारेवी जी दा दी 
गई छावाबाद | की व्याख्या को देखकर ऐसा अपराध करने को ली चाहता है। इसका कारण 
लेखक की दि न होकर स्वयं महादेवी जी द्वारा प्रस्तुत व्याख्या के वे अंश हैं जो उक्त अंशों के 
स्वयं विरोधी हैं और घोषित करते हैं कि वास्तव से दूर जाने के प्रयत्न में किया गया यह तिहरा 
प्रयात अन्त तक सफल न हो सका, क्योंकि एक विचारशील पाठक झाज भी उनकी व्याख्या से 
निस्संदिग्व और संतुष्ट नहीं हो पाता | इस प्रकार की व्याख्याओं पर यह सबसे बढ़ा प्रश्न-चिह्न है। 
महादेवी जी ने अपने “विवेचनात्मकः गद्य में ही छायावाद को जागरणयुग की सृष्टि, और 
उसके अ्रध्यात्म को बौद्धिक तया रूढ़िगत श्रध्यात्म से मिन्न स्वीकार किया है ।* उन्होंने यह भी 
निश्चित रूप से माना कि जिस सूद को छायावाद ने श्रमिव्यक्ति प्रदान की वह स्थूल से बाहर 
कहीं अस्तित्व ही नहीं रखता । 
मनुष्य का व्यक्त सत्य स्थूल' है और '“अ्रव्यक्त सत्य'--अ्र्थात्‌ 'कुछ होने की भावना” ही 
(बूद्टम” है ।” ताथ ही यह 'दुद्धम” स्थून का ही दूसरा रूप है। यह भी उन्होंने अस्वीकार 
नहीं किया कि छायाबाद ने 'थुगों से प्रचलित सस्ती भावुकता और वासना के विरृत चित्र? देने 
के स्थान पर उच्चतर रूप मैं परिष्कृत ( वासना ) वैयक्तिक उल्लास-विधाद की सफल झमि- 
व्यक्ति की | 
इतना सबत्र-कुछ मान लेने के बाद उनकी रहस्यानुमूति, तथा उनड़े सर्ववाद और 


१. बही, पृष्ठ ६६. 

२. वही, एप ६४. 

६. (() हमारे जागरण-युग ने जिस परिवर्तन को काश्य की रूपरेखा में स्पष्ट किया वद उसके 
पूघेंगामी युग में भी अशरीरी झाभास देता रहा था। एृष्ट ३७. 

(7) थजुद्धि के सूभ्म धरातत्व पर कवि ने जीवन को अखयडता का सावन किया ''' पृष्ठ ६०. 

(४) झखणड चेतना से तादष्म्य का रूप केवज्ञ बौद्धिक भी हो सकता है, पर रदस्पानुभूति 

में बुद्धि का शेय ही हृदय का प्रेय हो जाता है। घरुष्ठ ११२. 

(9४) द्वायाबाद ने कोई रूढ़िगत अध्यात्म या वर्गंगत लिद्धाश्तों का संचद न देकर '*** 
पृष्ठ ६६, 

9. () ज्ञायावाद़ स्थूत्ष की प्रतिक्रिया में उत्पन्न हुआ था अतः स्थूकछ को उसी रूप में 
स्वीकार करना ठसके क्षिए सम्भव न हुआ; परन्तु डसको सौन्दय-इष्टि स्थूत्न के 
झाघार पर नहीं है यद कदना स्थूज्ञ की परिमाषा को संकीर्य करना है--एृष्ठ ६७, 

(/) जींवन की समहि में सूचम से इसने भयभीत होने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
वद्द तो स्थूत्न से यादर कहीं झत्तित्व हो नहीं रखता । पृष्ठ १८. 

है... इस व्यक्ति.प्रधान थुग में न्यक्तिगत सुल-दुःख अपनी अमिध्यक्ति के दिए आकुल थे, 
अतः सुत्याओुभ का काव्य स्वाजु भूति-पधाव होने के कारण वेयरिक उत्सलास-विषाद 
की अभिव्यक्ति का सफका माध्यम बन सका । पृष्ठ ६७. 


छए आलोचना 


अध्यात्मबाद मैं क्या शेष रह जाता है जिसके प्रतिपादन के लिए उन्हें इतना भ्रम करना पढ़ा। 
किसी भी तटस्थ विचारक को यह्द स्पष्ट हो जायगा कि महादेवी जी यध्पि झायावाद की वास्तविक 
भावभूमि से पूर्णतया झ्रवगत हैं तथापि उसे बैसे स्वीकार न करके अध्यात्मवाद अथवा स्वाद 
का अनावश्यक आवरण 'चढ़ाकर स्वीकार करने मेँ उन्हें संकोचहीनता तथा सन्तोष का अचुभव 
होता है लो वैसे छदाचित्‌ न होता। इस प्रकार की व्याख्या के प्रत्तुत किये जाने के मौलिक 
कारण वही हैं जिन्होंने छायावादी कविता में व्यक्त मानदीय भावनाओं को छाया का रूप दिया। 
छाया शन्‍न्द का यद अर्थ महादेवी जी को भी श्रग्माह्म नहीं है।* महादेवी जी यदि केवल अपनी 
व्याख्या को अपने काव्य तक ही सीमित रखती तो इतने विस्तार में उस पर बिचार करने की 
39 न होती परन्तु उन्होंने अपने विचार तमस्त छायावादी काब्य के सम्बन्ध में व्यक्त 
किये हैं । 

महारेवी जी के विवेचन में आने वाले श्रन्तबिरोधों को छोड़ भी दिया जाय तो भी छाया- 
वाद की अलौकिकता निर्विरोध सिद्ध नहीं हो पाती, क्योंकि अन्य छायावादी कवियों का मत उनके 
विरुद्ध है। इस सम्प्नन्घ में पन्‍त जी द्वारा दिया गया यह विवेचन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है : 

“बूसरे शब्दों में नवीन सामाजिक जोवन की वास्तविकता को प्रहण कर सकने से 
पहले, दिन्दी-कविता, छायावाद के रूप में, द्वास युग के वैयक्तिक अनुभथों, ऊध्चेसुख्वी 
विकास की प्रश्ृत्तियों, ऐदिक जीवन की आाकांक्षाओं-सम्बन्धी स्वप्नों, निराशाओं भौर 
समवेदनाझों को अभिष्यक्त करने क्गी और व्यक्तिगत जीवन की कठिनाइयों से छुब्ध 
होकर, पक्कायत के रूप में, प्राकृतिक दर्शन के सिद्धालतों के आधार पर, सीतर-बाहर में, 
सुख-दुःख में, आश।-निराशा और संयोग-विश्रोग के इन्दों में सामंजस्य स्थापित करने खगी। 
सापेक्ष की पराजय उसमें निरपेक्ष की जय के रूप में गौरवाम्वित द्वोने क्षगी ।!* 

“प्रसाद? जी ने यद्यपि अपने काव्य में श्रनेक स्थलों पर रदस्यात्मकता का आ्राभय लिया है 
परन्तु सिद्धान्ततः छायावाद को उन्होंने न रहस्यवाद से सम्बद्ध किया और न प्रकृतिवाद से, वरन्‌ 
ध्वन्यात्मकता, लानणिकता, सौन्दयमय प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक्रता के साथ स्वानुभूति की 
विवृति को छायाबाद की विशेषताओं में स्वीकार करके एक प्रकार से उसका प्रतिवाद दी किया ।* 

धनिराला' थी ने इस सम्बन्ध में अपना कोई स्पष्ट मत नहीं दिया परन्तु उनके काव्य में 


१. स्वच्छुस्दू-डुलदु में चित्रित उन मानव-अनुभूतियों का नाम छाया यपयुक्त हो था और 
मुझे तो झाज भी उपयुक्त ही लगाता है। पृष्ठ ६०. 

२. आधुनिक कवि, भाग २ पृष्ठ १२. 

३, “हाँ मूत्ष में भद्द रहस्यथाद भी नहीं है। प्रकृति विश्वात्मा की छाया या प्रतितिम्ब 
है; इसलिए प्रकृति को काभ्यगत व्यवहार में लेकर छ्ायावाद को सृष्टि होती है, मद 
सिद्धान्त भी आ्रामक है। यथपि प्रकृति का झाज़म्वन, स्वानुभूति का प्रकृति से ठादात्म्य 
मधीन काब्य-घारा में धोने क्षमा है, किम्तु प्रकृति से सम्बन्ध रखने थात्वी कविता को ही 
छापावाद नहीं कद्दा जा सकता। 

जाया भारतीय इष्टि से अनुभूति और झसिभ्यक्ति की संगिसा पर अधिक निर्भर 
करती है | ध्यस्यात्मकता, खाकणिकता, सौन्दर्यंभमता, प्रतोक-विधान तथा उपचार-वकता 
के साथ स्वासुभूति की विवुति दायायाद की विशेष्ाएँ हैं ।---कास्प-कल्षा तथा अन्‍य गिबंध 
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स्थल-स्थल पर मानवीय स्वर इतना प्रधान है और लालणिक आवरण भी इतना मीना है कि 
उनके सम्पूर्ण काव्य की आध्यात्मिक व्याख्या नहीं की जा सकती | 

छायाबाद की प्रारम्मिक अवस्था में कविताओं पर ब्याध्यात्मिकता की ध्वनि का आवरंण 
पूरी तरह नहीं चढ़ पाया था भ्रतएव प्रारम्मिक झ्लालोचक शुक्कबी को उसकी वास्तविक भाव- 
भूमि परलने में ज्रान्ति नहीं हुईं। उन्होंने लिखा : 

'प्रयय-बासना का यह उद्गार आध्यात्मिक पढें में ही छिपर न रह सका। हृदय की 
साही काम-वासनाएँ, हम्द्रियों के सुख-विज्ञास की मधुर और रमणीय सामग्री के बीच, प्‌ 
बेंधो हुईं रूढ़ि पर व्यक्त होने क्षर्मी। हस प्रकार रहस्पवाद से सम्बन्ध भ रखने वाज्षी 
कविताएँ सी छापावाद्‌ की कही जाने त्र्गीं अतः 'छायावाद” शब्द का प्रभोग रहस्यवाद 
तक ही न रहकर काम्य-शेक्षी के सम्बन्ध में भी प्रतीकृवाद के अथ में होने छगा। 

'रीतिकाक्ष की शक्षारी कविता की भरमार की तो इतली निम्दा की गई पर वही 
खज्ारो कविता कभी रहस्य का पर्वा डालकर, कभी खुले मैदान अपनी कुछ अदु। बदुखकर 
फिर प्रायः सारा काब्य-फेत्र छोड़कर चत्त रही हैं ।! 

किन्तु जहाँ इस प्रकार की तीत श्रालोचना शुक्कजी ने की वहीं छायावाद में कुछ अंश तक 
आ्राध्यात्मिक प्रेम की सत्ता की साक्षी भी दी है : 

“छापावाद जहाँ तक झाध्यात्मिक प्रेम खेकर 'चल्षा है वहाँ तक तो रदस्यथवाद के हो 
अन्तगंत रहा दै। उसके झागे प्रतीकधाद या चिन्रभाषावाद्‌ नाम की काब्य-शैक्षी के रूप 
में गृद्दोत होकर भी यह अधिकतर प्रेम-गान ही करता रहा है।” 

प्रसाद जी की तरद शुक्ल जी की व्याख्या भी छायावाद के भावपज्ष को गौण और शेली- 
पक्तु फो प्रधान मानकर चली है जब कि वास्तविकता यह है कि छायाबादी कविता की भाव- 
सम्पत्ति को किसी प्रकार उसकी शैली की तुलना में श्रप्रधान नहीं ठहराया जा सकता | 

शुक्क जी के अनन्तर अनेक झलोचक छायाबाद की समीक्षा करने में प्रदृत्त हुए । 
आध्यात्मिकता के पक्ष के प्रायः समी समर्थकों को प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से महादेवी जी की 
विचार-धारा ने प्रभावित किया और कूछ दूर तक विरोधियों को भी तीज्र प्रतिवाद फरने का 
आमन्त्रण दिया । 

छायावाद की नई-तई परिभाषाएँ सामने आने लगीं और काव्य में आध्यात्मिकता की 
विविध अवस्थाएँ खोजी जाने लगीं । 

नन्ददुलारे वाजपेयी ने भ्रपना विचार व्यक्त किया कि छायावाद के मूल में स्थित 
आध्यात्मिक दर्शन के ही कारण नये मौतिकवादी उसमें दोष-दी-दोष देखते हैं ।* अन्यत्र कहा गया 
कि “विश्व की किसी बस्तु में एक अज्ञात सप्राण छाया की झाँकी पाना अथवा उसका आरोप करना 
ही छायावाद है। छायात्रादी कवि प्रकति के पुजारी की भाँति विश्व के कश-कण में अपने सर्व- 
व्यापक प्राणों की छाया देखता है। इसकी तीन अवस्थाएँ बताई गई । पहली “सृष्टि के प्रति 
विस्मय का माव”, दूसरी 'मानलिक अशान्ति की श्राकुलता का आभास”, तथा तीसरी "प्रेम के 
प्रकाश की ग्रात्ति', इसी को छायावाद की चरम परिशति माना गया, जहाँ पहुँचकर छायावादी ठसी 


3... आदुनिक सादित्य' पृष्ठ ३४४. 
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ध्येय को प्रास करता है. जिसे दार्शनिक एवं रहस्थवादी ।* महादेवी जी के दीपक फो आएमा का 
' प्रतीक मानकर 'दीपशिखा? तक आने है चार याम “नीहार', (रश्मः, 'नीरजा” और “लस्‍्प्यगीवः 
को उनकी आध्यात्मिक रहस्यासुभूति की साधना के चार सोपान समझा गया ।* इस प्रकार इस तरह 
की आध्यात्मिक व्याख्या ने साधारण पाठक फ्ों यह सोचने पर बाध्य किया कि छागावादी कवि 
एक असाधारण प्राणी होता है जो साथड़ों और सूफियों की तरह इस लोक को भूलकर किसी इतर 
सौन्द्य-लोक में निवास करने वाले अव्यक्त, असीम, अशात प्रियतम की खोज में निरत रहता है। 
उसका सारा कांन्य इस लोक की ऐट्विक श्राकांद्राओं से सम्बन्ध न रखकर एक अलौकिक प्रेम- 
विरह की रहस्यानुभूति से सम्बन्ध रखता है भर उसे छामास्य मानवीय अ्रतुभूतियों के घरातल्न पर 
उतार लाना अनुचित एवं श्रसंगत है | 
छायावाद पर आ्राध्यात्मिकता के जितने गद्दरे श्रावरण डालने के प्रयास इस ओर से हुए 
उनका उतना ही तीत्र प्रतिवाद दूसरी ओर से किया गया और कट्ठ सत्य को निराइत रूप मेँ सामने 
लाने का आग्रह भी एक दूसरी सीमा पर पहुँच गया। कवियों मैं प॑त जी ने छायावाद की यथयार्थवादी 
व्याख्या प्रस्तुत की ही थी, डॉ० नगेन्द्र, शिवदानलिंह चौद्दान तथा डॉ० देवराज आदि आलोचर्कों 
में भी नवीन-नवीन तकनों के आधार पर अ्राध्यात्मिक श्रनुभूति के रहस्य का उद्घाटन करना प्रारम्भ 
कर दिया और यद्द विचार-धारा श्राज अ्रपेज्ञाकत भ्रधिक जीवित रूप में स्थित है । 
डॉ० नगेन्द्र ने दायावाद का आधार पहले 'स्थूल के प्रति दृत्तम का विद्रोह!” क्ताया फिर 
कदाचित्‌ विद्रोह की वास्तविक प्रेरणा का अमाव देखकर अपनी शब्दावली को बदल दिया और 
फिर “उसके मूल में स्थूल से विमुख होकर सूच्ठम के प्रति आग्रह! * कहना अधिक उचित सममझा | 
जहाँ तक छायाबाद की भावभूमि का सम्बन्ध है उन्होंने उसे नितान्त लौकिक माना और 
लिखा कि छायाशाद के कवि की प्रेरणा उसकी कुश्ठित वासनाओं से ही आाई है, सर्वात्मवाद की 
रहस्यानुभूति से नहीं ।?५ इन कुण्ठाओं का कारण उनके अ्रजुसार “राजनीति में ब्रिटिश साम्राज्य 
की श्रचल सत्ता और सम्ताज में सुघारवादी दृढ़ नैतिकता, श्रसन्तोष और विद्रोह की इन मावनाओं 
को बहिमु खी श्रमिव्यक्ति का अवसर नहीं देती थीं। निदान वे श्रन्तमु खी होकर धीरे-धीरे अवचेतन 
में जाकर बैठ रही थीं, भर वहाँ से ज्ञति-पूर्ति के लिए छाया-चित्रों की सृष्टि कर रही थीं। 
आशा के इन स्पृप्नों श्रोर निराशा के इन छाया-चिओं की काव्यगत समष्टि ही छायावाद कहलाई|? 
“वास्तव पर अ्रन्तमु खी दृष्टि डालते हुए उसको वायवी अथवा अतीन्द्रिय रूप देने की प्रशृत्तिः को 
उन्होंने छायावाद की मूल बरत्ति घोषित किया औ्रौर उसकी रहस्यवादी प्रकृतिवादी आदि भ्रन्य 
सभी प्रदृत्तियों की इसी अन्तमु खी वायवी वृत्ति के आधार पर व्याख्या की ।* तथाकथित 
रहस्याजुभूतियों को तो स्पष्ट रूप से उन्होंने बौद्धिफ विशासाएँ-मात्र माना, क्योंकि वे धार्मिक साधना 
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पर झामित वे होकर कहीं मावनां, कहीं चिन्तन और कही केवल मन की छुलना पर दी झालित 
६।' शिव्रदानतिंद चौहान ने छायावादी कविता में ऋसतन्तोष की मात्रा” को सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण स्थान दिया और उसको समाजवादी पर्यालोचना करते हुए लिखा: | 

'झापाबाद का कि अपने भावों पर चारों झोर धन्थनत-ही-अस्यन देखता है। 
इसके मध्ययर्गी खुस्-स्वप्य टूट चुके हैं। वह सामासिक जीवन की वेतमा को बिकराज़ और 
अयागक पाता है। डसकी चेतना आज उसे हो काट रद्दी है। पजीवड को सरद डसकी 
औेतना भी आज मानवता का प्रतिनिधित्व नहीं करतो | मिद्ाव इतना ऋन्दुम-रुदुन, इतनी 
भिराशावादिता ! * 

चौहाव थी ने झसन्‍्तोष के साथ पलायन की प्रदत्त पर मी विशेष बल दिया परन्तु 
पलायन छायावादी माव-धारा का मौलिक आधार नहीं है, इस ओर नगेस्द्रजी तथा महादेवी जी 
दोनों ने ही वंकेत किया है ।* डॉ० देवराज ने निम्न शब्दों में उसझ्ा सतक प्रतिवाद किया है : 

वस्तुतः छायावादी काष्य की भेरक शरिक प्रकृति के कोमज् सूचम रूपों का आकर्षण 
है न कि सामाजिक वास्तविकता का विकषंण, उसके मूल् में प्रेम और सौस्दु्स की वासना 
है न कि झ्राध्यात्मिक पूर्णता की भूख |! * 

छायाबाद के पतन के देतुओं का निर्देश करते हुए उन्होंने अन्य द्वायावादी काव्य के 
जाध्यात्मिक होने का भी प्रतिवाद किया है 

'प्रथम तो हम मानते हैं कि छायावादी काप्य धासिक या आध्यात्मिक नहीं है, 
हिस्तु यदि वह पेसा होता तो भी इस घमे-प्राण देश में जनता डससे हतनों अक्दी म 
ऊबती ।? * 

निष्कर्ष रूप में वे छायावाद की कल्पनाशीलता को उतके पतन का वचरम हेतु स्व्रीकार 
करते हैं और उसकी विभिन्न प्रदृतियों को अनुभूति-जन्य न मानकर कल्पना-बन्य मानते हैं। 
छायावाद के सम्जन्ध में उनकी कतिपय श्रम्य धारणएँ भी महत्वपूर्ण हैं। उदाहरणा्थ : 

“उसकी झमिरुचि का केन्द्र मनुध्य है, ईश्वर नहीं, यद क्षोक है, परत्ोक नहीं । 

छायावाद आधुनिक पौराणिक घामिंक चेतना के विरुद्ध आधुनिक जौकिक चेतना का 


१... 'सुमिन्नाननद्त पण्त, पृष्ठ २७, 

३, "प्ररतिवादु', पृष्ठ ३७, 

३, (४) आज के झालोचफ इसे पत्चायन कहकर तिरस्क्ृत करते हैं, परम्तु यह वास्तव को 
बायवी था अरतीरिय रूप देना दी है--जो सूत रूप में मानसिक कुणदाओं पर 
आश्चित होते हुए भी प्रस्यक्ष रूप में पक्षायन नहीं है। 

--बिचार और झलनुभूति!, पृष्ठ १४. 
(४) ** “तब हम केसे कद सकते हैं कि केवस्र संघर्यंभय ययाय्य-जीवन से पत्चायन के 
सिए दो उस वर्ग के कवियों के सूषम भाव-जगव्‌ को अपनाया | 
- --भहद्दादेवी का विवेचनात्मक गध', पृष्ठ ७४-७३. 
४. छाषावाद का पतन”, पृष्ठ ६. 
है, वही, एव ३, 


छ८ आलोचना 


विज्रोद या |" 
ध्वुतिद्ञासिक दृष्टि से छायावाद-युग का वातावरण आ्राष्यात्मिकता के उपयुक्त न 
था ऐँ 
संकेप मैं पूर्व उल्लिजित मत की तुलना में यह मत अधिक देशानिक, अधिक बुढ्धिगम्य 
तथा अधिक संगत एवं समीचीन प्रतीत होता है। छायाबाद की भावभूमि का चहुत-कुछ यपाये 
रूप उक्त स्थापनाओं से प्रकट दो जाता है | 
बस्तुतः छायावादी काव्य को आ्राध्यात्मिक कहना लगभग वैसा ही है जेसा जयदेव के 'गीत- 
गोविंद” और विद्यापति के पदों को मक्ति-काव्य मानना । उसमें शरज्लारिकता--न स्थूल सह्दी सूद्म 
ही सही--की मात्रा इतनी अधिक है कि किसी प्रकार उतकी लौकिक प्रेरणा को उपेक्षित नई 
डिया जा सकता | प्रायः सभी छायावादी कवियों की प्रारम्सिक रचनाओं से लोकिक प्रेरणा का स्वर 
झ्रलग पहचाना जा सकता है। 
“रश्मि? और “नीदार! की निम्न लिखित पंक्सियों में शराघार की श्रलोकिकता की अपेदा 
लोकिकता ही अधिक भलकती है ; 
(7) सजनि कौन तम में परिचित सा, सुधि सा, छाबा-सा आता । 'रशिम! 
(!)) मेरे नीरण मानस में वे धीरे-धीरे आये । 'तीदार! 
आँसू! के प्रथम रूप में उतनी रहस्यवादिता न थी जितनी बाद के परिवर्धित रूप में आ गई। 
“बाधा था विधु को किसने उन काली बंजीरों से! अथवा 'मुख कमल समीप सजे थे दो किस- 
लय-दल पुरइन के? से जिस सौन्दयमय व्यक्तित्व की श्रोर संकेत किया गया है उसके मिलन की 
अनुभूति न अतीन्द्रिय हो सकती है और न आध्यात्मिक | वह इतनी तीमर श्रवश्य रही होगी कि 
उसकी श्रभिव्यव्ति 'कुछ शेष चिह हैं केवल मेरे उस मद्दा मिलन के? के द्वारा दी सम्भव दो सकी। 
पन्तजी की “आश्नतरुः वाली कविता तथा निराला की जूही की कली? भी इसी बात का प्रमाण है 
8 कवियों को प्रेरणा किसी अ्रशत प्रियतम से न प्राप्त होकर ज्ञात प्रियतम से ही प्राप्त 
। 
कहा जा सकता है कि जिस प्रकार सूफियों में 'इश्क मजाज्ीः “इश्क हकीकी? में परिणत 
हो जाता था उसी प्रकार छायावाद में लौकिक अ्रनुभूतियाँ अलौकिक श्रत॒भूतियों में परिणत हो 
गई। अनेक मक्‍तों में भी लौकिक प्रेम अलौकिक रूप धारण करता देखा गया है। यहाँ पहले तो 
इश्क हकीकी या अलोकिक प्रेम-जेसी कोई बल्तु होती भी है इसी पर शंका होती है। यदि उसे 
स्वीकार भी कर लिया जाय तो भी सूफियों और भक्तों में संसार के प्रति जो विराग भाव मिलता 
हे वह छायावादी काव्य में उपलब्ध नहीं होता । वास्तव में संलार की ऋत्थिरता तथा जीवन बरी 
दुः्खमयता के प्रति सूफियों तथा भक्तों का दृष्टिकोश विरामात्मक है और छायावादी कवियों का 
रागात्मक । छायावादी काव्य का सूह्रम परिशीलन करने पर भी यह कहीं ज्ञात नहीं होता कि कब 
कवि ने लोकिक प्रेरणा को छोड़ा और फइ अलौकिक को प्रहण किया। 
ऐसी दशा मैं या तो यही सत्य प्रतीत होता है कि प्रारम्मिक कविताओं में व्यक्त होने 
_पाली एडिक आकांत्षाधों को ही अभिव्यक्ति रहस्याजुभूति के नाम से की गई। लोगों को भ्रम 
१, कायाबाद का पतण,” पृष्ठ ३४. 
४९. वही, पृष्ठ १९, 


छायावाद की भावभूमि ७8 


लाचखिकता के सोन्दयंमय आवरण के कारण हुआ जो झाज मी सम्भव है । छायावाद के उच्तरांश में 
जिन कवियों ने उठ लाउणिकता से अपनी भावनाओं को आाइत नहीं किया उनमें वास्तविकता ऊपर 
आकर बोल उठी | मगवतीचरण वर्मा, बन, तथा अंचल आदि कवियों की कविताएँ इसकी 
साद्धी हैं। इस प्रकार छायावाद का आदि और अन्त दोनों दी उसकी आध्यात्मिक व्याख्या के 
विरुद्ध सिद्ध होते हैं । आध्यात्मिकता का आरोप जिन कविताओं पर किया जाता है उनका बैसा 
अ्रभाव नहीं पड़ता। व्यक्तिगत जीवन की सीमाओं को यह आरोप तिरोहित नहीं कर पाता | 
कविताओं मैं सर्वप्रमुख रूप से व्याप्त निराशा किसी भी कवि को कवीर-जैसी निर्माकता से कहने नहीं 
देती ; 


हम न मरे मरिदे संसघारा । 
हमका मिल्ला जियाबन हारा॥ 
और न रवीन्द्रनाथ के गीतों की तरह उनमें मुक्त उल्लास एवं झानन्द की दी अभिव्यक्ति है। 
छायावादी काव्य के निराशावाद को न तो हम सर्वात्मवाद की करुणा का रूप कह सकते हैं 
और न परमात्मा के वियोग में आत्मा की व्यया | वह निश्चय ही लोकिक मावभूमि का प्रमाण है 
और उसकी समाजवादी व्याख्या चहुत-कुछ सही है। पाश्चात्य प्रभाव ने भी युग को बौद्धिकता की 
और मोड़ा, अध्यात्म की श्रोर नहीं ) 
मौतिकवाद को ही सब-कुछ न समभकर चेतन अथवा आत्मा पर विश्वास करने वाला 
व्यक्ति भी कष्ट सकता है कि छायावादी कब्रिता मन के स्तर से गददरी नहीं गई है। उसमें आत्माचु- 
भूति है श्रात्मा की श्रनुभूति नहीं | छायावाद के अ्रजुभूति-पक्ष की सीमा वहीं तक है जहाँ तक मन 
की गति है और दाशंनिक पक्त की जिशासा कुतूहूल और विस्मय तक | छायावाद के विस्तृत काव्य- 
क्षेत्र में अनेक स्थल हैं जिनमें कवियों की वास्तविक जिशासा व्यक्त हुई है : 
(7)... न आने नद्षत्रों से कौन । 
निमंत्रण देता रहता मौन--पण्त 
(7) फिर विकल्ष हैं भाण मेरे, 
तोढ़ दो यद्द चितिज मैं भी देख लूँ डल झोर क्‍या है 
जा रहे जिस पंथ से युगकृव्प उसका छोर कया है । 
क्यों मुझे प्राशषीर बनकर आज़ मेरे श्वास घेरे । 
मद्दादेबी 
ये तत्त्व छायावादी कवियों मैं न्यूनाधिक अंशों में भ्रवश्य विधमान ये इसीलिए प्रसादजी द्वारा 
“कामायनी! ( विशेष रूप से अन्तिम तीन सग ) रची गई, महादेवी जी ऋचाओं के अनुवाद की 
ओर प्रदृतत हुईं, पन्तजी ने अरविन्द के आध्यात्मिक दर्शन से प्रभावित होकर “उत्तरा” आदि अपनी 
नवीन इतियाँ प्रस्तुत की और निराला ने “अ्रचना” में मध्यकालीन भक्त का स्वर अपनाया | किन्तु 
इसका अ्र्थ यह नहीं हे कि समस्त छायाबाद आध्यात्मिक भावभूमि पर स्थित समझा जाय | 
बच्तुतः यह प्रवृति छायावादी कवियों में छायावाद का युग समाप्त हो जाने के बाद परिललित 
हो रही हैं और इठी से प्रमाणित होता है कि छायाबादी काव्य आध्यात्मिक काब्य नहीं है। 
छायाबाद की भावभूमि को लोकिक रूप में अहण करने के पत् में अपना मत देते हुए 
मी मैं एक बात कहना भअ्रत्यन्व आवश्यक सममता हैं और बह यह हि मेरी दृष्टि में दोनों ही मत 


६० आलो बचना 


पास्तविकता को कुछ-त-कुछ विक्॒त रूप मैं प्रस्दुत करते हैं। जद्टाँ तक आध्यात्मिकता के प्रतिवाद 
तथा बस्‍तु सत्य को परल का सम्बन्ध है वहाँ तक तो मानतिक कुण्ठाओं के रूप यें की गई व्याख्या 
प्राह्म है, परन्तु छागाबादी काव्य में व्यक्त मार्वों को प्रकृत रूप में न देखकर दमित धासनादों और 
कुण्ठाओं के ही रूप में देशना उतना ही विक्ृत है जितना फूलों में खाद को देखना | फूल घरती 
के हैं वे आकाश-कुसुम नहीं हैं इतना शन ही पर्यात्र है । छायावादी काव्य में व्यक्त मावनाएँ भी 
इसी घरती की भावनाएँ हैं, उतनी ही सामान्य है जितना सामान्य मनुष्य । उतकी आध्यात्मिक 
व्याख्या करना मनुष्य को स्मर्ग-लोक का प्राणी कहना है । 

दमित वासनाओं की अ्रभिव्यक्ति को वैशानिक दृष्टिकोण से ही प्रदण करना होगा | यदि 
यह कहने से द्वीनता व्यंज्ित करने का अभिप्राय हो तो मैं उसका प्रतिवाद करता हूँ। छायावादी 
फाव्य का सौन्दर्य उसे मानवीय भावों की अभिव्यक्ति मानने पर किसी प्रकार कम नई होता । 
वैज्ञानिक तथ्य को पैश्ञनिकतया ही स्वीकार करना होगा। उसे छायावादी काव्य के मूल्यांकन मेँ 
आवश्यकता से अधिक प्रश्रय देना भी उचित नहीं दे । 


श्रीमती विजय चौहान 
प्रगतिवाद 


: १: 

सन्‌ १६३६ में प्रगतिशील लेखक-संघ के जन्म के साथ भारतीय माषाओ्रों के साहित्यों 
में भी माक्सवादी विचार-धारा का प्रभाव मुखर हो उठा । प्राचीन स्मीज्षा-शास्त्र की बगल में और 
एक सीमा तक उसड़े विरोध में साहित्य का एक नया दृष्टिकोश सामने आया, जिसे श्रागे चलकर 
हिन्दी-साहित्य में 'प्रगतिवाद” के नाम से पुकारा गया। ऐतिहासिक मौतिकवादी दृश्षिकोण से 
विभिन्न देशों के माक्संवादी आलोचक पिछली शताब्दी ऐे ही जित वैशानिक सौन्दर्य-शात्म करी 
रचना करते आए हैं, 'प्रगतिवाद? वस्तुतः उसका ही मारतीय नामकरण है | 

साहित्यालोचन के इस नये दृष्टिकोण ने भ्रनेक तात्विक और व्यावहारिक प्रश्न उठाए हैं 
और श्रपने वस्तुवादी जीवन-दर्शन की सहायता से उनका विवेचन करके उनके समाधान मी 
उपस्थित किये हैं । साहित्य और कला कया है, और मूल्यांकन की समस्या क्‍या हे ! इन दो 
मूल प्रश्नों तथा इनसे सम्बद्ध अनेक दूसरे प्रश्नों को उठाकर “प्रगतिवाद” ने अपनी वैशानिक 
स्थापनाओं से धादित्य-शाप् को नई दृष्टि दी है। 

यह श्लग बात है कि झनेक “प्रगतिवादीः आलोचक अपने वक्तथ्यों और विवेचनों में 
मार्क्सीय सोन्दर्य-शाष्त की वैशनिक पद्धति का पालन नहीं कर पाये और विशेष स्थानीय प्रभावों 
के कारण उनकी आलोचना-दृष्टि पथ-अष्ट होकर मूलतः फ्रांसीसी इतिहासकार "देन! ( छाएए०- 
]90० 7४४८) के सापेक्षतावादी सौन्दर्य-तिद्धान्त का अचुगमन करने लगी, जिससे प्रभाव प्रहण 
फरके रूसी विचारक प्लेखानोफ (57: & 80८०३) ने साहित्य के सम्बन्ध मैं मा्सीय पिचार- 
धारा को कुत्सित समाजशाज़ीयता के बीहढ़ जंगल मैं मटका दिया था। इस कूरिित समाज- 
शाज्मीय सापेक्षतावाद ने साहित्य और कला की इतियाँ, शैलियों ( तथा इससे भी अधिक, जन्म 
या सामाजिक स्थिति के आधार पर साहित्यडारॉ--कलाकारों ) के वर्ग-आधार को द्वॉँद निकालने 
में अपने आलोचक-कर्म की इृतिकरत॑ब्यता समझ ली । बहुत दिनों तक माक्सवादी झआलोचक इस 
बीहड़ जंगल में मटकते रहे ओर माक्स-लेनिन के कल्ा-सम्बन्धी हिद्धान्तों की उपेक्षा करते रहे । 
मूल्यांकन के नाम पर किसी कृति को मनमाने ढंग से “सामन्ती?, पूँलीवादी ( बुर्जआ ) या 
प्रोलेतेरियन-जैसे तीन-चार लानों में टूँस-ठाँतकर रख देना और कलाकारों को इनमें से किसी-न- 
किठी वर्ग का प्रतिनिधि घोषित कर देना ही उनके निकट सबसे मह्त्य का प्रश्न बन गया। एक 
लम्बे सैद्धान्तिक संघर्ष के बाद अन्य देशों के माकठैवादी विचारंक अपने ही बीच के कुत्सित 
समाज-शास्त्रियों और उनके अनैतिहासिक, अवैशानिक और कुरुचिपूर्ण दृष्टिकोण को नंगा कर देने 
में सफल हुए हैं, दिन्ठ अमी तक हिन्दी में 'प्रगतिवाद? के नाम पर कुत्सित समाज-शाप्मीयता का 
ही गोलगाला है दिससे प्रगतिवाद के विरोधियों क्रो उस पर गलत आरोप लगाने का अ्रवतर 


व! 


च्स्र्‌ आलोचना 


मिलता गया है | 
और यह बात भी अलग है कि अ्रगतिवादीः दृष्टिकोण से प्रभावित कवियों और कया- 
कार्रों ने हिन्दी में लो साहित्य रचा वह कला की दृष्टि से ( बिसमें विचार-वत्तु और रूप-तत्व 
अभ्पोन्याभ्रित होते हैं ) बहुधा उच्च फोटि का नहीं हो पाया । बल्कि यदि समग्र रूप से देखें तो 
री, शरत्‌ , प्रेमचन्द और जैनेन्द्र का यथारथवाद और छायावादी कवियों की मार्मिकता भी 
इन स्वनाओं में नहीं है। इसमें जो कोरी 'नारेबाबी का साहित्य” (?) नहीं है वह भी अधिकतर 
साधारण फोटि का दी है। उसमें जीवन-यथाथ के उपर से प्रत्यज्ञ दीजने वाले झंगों का ही 
यथा-तथ्य ( प्रकृत, नैचुरलिस्टिक ), रूप-रस-दर्ण-गन्धहीन, उथला-पुथला चित्रण है; जो 
युग-सत्य का उद्घाटन न करके उसे एकांगी और विहृत बना देता है। उप्तमें लिन पात्रों का 
चित्रण हुआ है वे प्रतिनिधि मानव-चरित्र ( टाइप ) नहीं, बल्कि यल्रवत्‌ लेखक की इच्छा- 
अनिन्छा पर उठने-बैठने-बोलने बाली कठपुतलियाँ हैं, जो सजीव न होकर विचारों और 
वर्गों की 'प्रतीकः हैं | इस नये साहित्य में नई विचार-वस्तु को अधिकतर ऊपर से हूँ सकर क्रान्ति- 
कारिता का श्रामास पैदा किया गया है । वास्तव में उसमें नया कुछ भी नहीं है, वद विचारों को 
स्फूति श्रौर प्रेरणा नहीं देता और न भावनाओं को श्रधिक संवेदनशील, उदातत और मानदीय 
बनाता है, क्योंकि उसमें यथार्थ का वेदन नहीं है। दुर्भाग्य से यशपाल, कृष्णचन्द्र, उपेन्द्रनाय 
“अ्श्क!, रांगेय राघव, राहुल सांकृत्यायन-जैसे प्रमुख कथाकार भी, अपने प्रगतिवरादी दृष्टिकोण के 
बावजूद, इस ह्वातोन्मुखी कला-धृष्टि से भ्रपने को सव॑ंथा मुक्त नहीं कर पाये | उन्होंने भी यह 
प्रभाव देश-काल की विशिष्ट परिस्थितियों से ही प्रहण किया है, जिससे वे भ्रपनी कला-सम्बन्धी 
समस्याओं का सही समाधान खोजने में एक सीमा तक असमर्थ रहे हैं । 
परन्तु नये साहित्य में या प्रगतिवादी आलोचना में यदि यह विक्ृतियाँ आई हैं. और 
किन्दी कारणों से हमारे देश में श्राज मी नये साहित्यकार प्रकृत-चित्रण ( नैचुरलिक्ष्म ) और 
अधिकतर प्रगतिवादी आ्ालोचक कुत्ित समाज-शास्त्रीयता की ही ओर बरबस आदृष्ट होते हैं तो 
इससे “प्रगतिवाद” के वास्तविक दृष्टिकोण और उसकी साहित्य-कला-सम्बन्धी स्थापनाओं का मूल्य 
किसी भी अ्रंश में कम नहीं हो जाता । कुत्सित समाज-शास्त्रीयता की अनैतिदासिक, श्रवैशनिक 
और लापेच्तावादी प्रदति केवल एक परिस्यितिजन्य सामयिक विक्ृति है, जिस प्रकार 'कला के 
लिए फला” का उिद्धान्त और प्रतीकवाद, प्रकृतवाद, रूपवाद, चित्र-कल्पनावाद आदि की 
प्रदृत्तियाँ हाधोन्मुखी समाज की परिस्थिति जन्‍्य सामयिक विक्ृतियाँ हैं | श्रन्ततः प्रगतिवाद का 
वैशनिक दृष्टिकोण ही विज्ञयी होगा, क्योंकि वह ऐतिहातिक भौतिकवादी है और विश्व की 
श्रेष्दतम कला और ठाहित्य की परम्पराओं के सांगोपांग अध्ययन-विवेचन के द्वारा विकसित हुआ 
है और हो रहा हे। इसके साथ ही हमारे यहाँ का प्राचीन काव्य-शास्त्र और उसके टिद्धान्त 
यद्यपि अपने में सम्पूर्ण दिखते हैं, किन्तु फिर भो न तो वे बला और साहित्य-सम्बन्धी उन 
मौलिक प्रनों का समुचित उत्तर ही दे सकते हैं बिन्हें 'प्रगतिवाद” ने उठाया है और न वे इसमें 
प्राचीन अथवा आधुनिक साहित्य का सही-छह्टी कलात्मक -झतः सामाबिक--मूल्य आँकने 
की पर्यात गदरी ऐतिहातिक तथा तौन्दयंशेधिनी भअन्तहं हि ही देते हैं। इसका यह अर्थ नहीं 
ढ़ि प्राचीन काब्य-शास्त्र मेँ अब ऐसे तत्व नहीं रहे जो उपयोगी हों; या नया साहित्यकार अपनी 
कृति में रत और कांव्यानन्द की सृष्टि न करके उसे नीरत बना दे और नया पाठक उलकी कृति 


प्रगतिकाद द्रे 


से मनोरंजन की अपेक्ा ही न रखे; या नये छाहित्य के रूप-विन्यात और रचना-तन्त्र में अलंकार, 
वह्ोक्ति, यश और ध्यनि आदि का कलात्मक समाहार निष्ययोजन तमझा जाय; या नया आलोचक 
आ्रयीन समीक्षा-शास्त्र की शब्दावली को त्यागकर सर्वथा नयें शब्द-संफ्रेत गदे। प्राचीन 
मनीषियों और विचारकों की देन के प्रति ऐसा नकारात्मक दृष्टिकोण प्रगतिवाद का न या, न है । 
बस्‍्तुतः प्रगतिवादी विचारकों का आरम्भ से ही यह दृष्टिकोण रहा है कि वैज्ञानिक सौन्दर्य-शाल्त 
का निर्माण तभी हो धफेगा, जब आदि काल से लेकर आज तक साहित्य-कला-सम्बन्धी जो अनुभव- 
सिद्ध और मूत्ते सत्यान्वेषी उद्‌मावनाएँ होती आई हैं, उन सबका ऐतिहासिक मौतिकवाद के 
वैशनिक दृष्टिकोण से एक व्यापक सौन्दय-सिद्धान्त के श्रन्तगंत स्प्राह्वर और समन्वय किया जाय। 

सम्भवतः इसीलिए, प्रारम्म में 'प्रगतिवाद” ने अधिकतर बे प्रश्न द्वी उठाए, जो आधुनिक 
जीवन और आधुनिक कला-साहित्य के विशिष्ट विकास ने अनिवाय्य रूप से उपस्थित कर दि हैं, 
और जिन पर वैज्ञानिक रीति से विचार करना आधुनिक विज्ञान और ऐतिहासिक भौतिकवादी 
दृष्टिकोश ने सम्भव बना दिया है। प्राचीन काव्य-शास्त्र के विवेचक आचार्यों के सम्मुख ये प्रश्न 
इस रूप मैं न उठे ये, न उनका वैशानिक उत्तर दे सकना ही उस तमय उनके लिए. सम्मव था। 
ऐतिहासिक भौतिकवादी दृष्टि से प्राचीन भारतीय काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तों का विवेचन करके 
प्रगतिवादी सौन्दर्य-शास्त्र उन्हें किस रूप में और किस सीमा तक मरदण कर लैगा, इस बारे में 
मैं जल्‍दी ही कोई मत प्रकट करना उचित नहीं समझती | यद्यपि यह कह देना अ्रवश्य निरापद 
होगा कि हिन्दी के प्रगतिवादी श्रालोचकों ने अपने दायित्व को समझकर अ्रभी तक गम्मीरता से 
प्राचीन सिद्धान्तों का अ्ध्ययन-विवेचन नहीं किया है । 


“, आ। 

प्रगतिवाद की दृष्टि में स्वयं कला क्या है--इस प्रश्न का वैशानिक समाधान पाना ही 
सब्रते मौलिक समस्या है, क्योंकि और सब समस्याओ्रों, जेसे वाल्तविकता ले कला का क्‍या सम्बन्ध 
है, कला-निर्मांण की पद्धति क्या है अ्र्थात्‌ कला में विचार-बस्तु और रूप-तत्त्य का समन्वय केसे 
होता है और कला किस प्रकार वास्तविकता ( रियलिटी ) को प्रतिबिम्बित करती है, कला का 
सामाजिक प्रयोजन कया है और वर्ग-समाज हो या वर्ग हीन समाज, भेष्ठ कलाकार क्योंकर मानव- 
आत्मा का शिल्पी होता है और इस प्रकार समग्र मानवता का सजग सत्यान्वेषी पद्ुघचर बनता 
है तया इस कर्तव्य से ब्युत होऋर वह किस प्रकार अपनी कला का ही हनन कर बैठता हे आदि 
ध्रमी समस्याओं का तमाधान इस मौलिक प्रश्न के ही आभित है | 

कला क्या है !--इस प्रश्न के उत्तर अरस्तू और भरत मुनि के समय से सादित्यकला 
के आचाय॑ देते आए हैं, किन्तु उनका उल्लेख यहाँ प्रासंगिक न होगा। मार्क्सीय ऐतिहासिक 
भौतिकवादी दृष्टिकोण से कला भी एक प्रकार की सामानिक चेतना है, या कहें, कला सामाजिक 
चेतना का एक विशिष्ट रूप है जिसके माध्यम से मथुष्य का मानस सामानिक वास्तव ( सोशल 
रियलिटी ) को प्रतिबिम्बित करता है। आदि काल से लेकर आज तक की कला भर साहित्य का 
इतिहास इस बात का साझ़ी है कि हर काल और हर युग में कला वास्तविकता या बंगत्‌ के 
मार्मिक बोध का ही साधन रही है । सामाजिक सम्बन्धों में पड़कर मनुष्य झपने चतुर्टिक बगत्‌ के 
बारे में कया लोचता-सम्मता है और सक्रिय रूप से उसे केंते बदलता है, कला के माध्यम से 


च्ः आलोफना 


उसने अपनी इस सामाजिक चेतना को ही हममिध्यक्ति दी है। सामाजिक चेतना का दिशिष्ट रूप 
होने के कारण कला मलुष्य के सत्य का उद्घाटन करने और ठठका बोध कराने का साधन है। 
मनुष्य का सत्य कोई निर्विकार, निराकार, निरफेल, कालातीत वस्तु नहीं है जो अलग से प्रत्येक 
महुध्य में निहित हो । वास्तव में बाह्य प्रकृति के विदद्ध संघ्ष-रत मनुष्यों के सामामिक उम्बन्धों 
का सत्य ही मलुष्य का सत्य है | व्यापक अर्थ में मानव-जीवन के निरन्तर परिबर्ततशील समाल- 
सम्बन्धों को ही मनुष्य की चेतना प्रतिबिम्बित करती है | 

कलाकार मानवता के संध्ष का अशुभ है, क्योंकि अधिक संवेदनशील प्राणी होने के 
फारण वह वास्तविकता के नित्य नये पहलुओं का उद्घाटन करता जाता है और मनुष्य के भाव- 
विचारों को नई स्फूर्ति, मनुष्य की चेतना को नई संदृद्धि देता हुआ मनुष्य को झधिक मानवीय 
और सौन्दयप्रिय षनाता बाता है। साहित्य और कला का यही प्रयोजन है | 

प्रगतियाद के इस प्रतिबिम्ब्न के सिद्धान्त को मारतीय प्रतिब्रिम्बवाद का प्रतिरूप नहीं 
एमम लेना चाहिए। भारतीय प्रतित्रिम्बवाद के अनुसार त्रह्म ग्रिस्च है ओर जगत्‌ उसका प्रति- 
ब्रिम्म | किन्तु मा्क्सीय मौतिकबादी दशन के अचुसार भौतिक जगत्‌ या वास्तविकता ही बिस्तर 
है और मनुष्य का मानस या उसझड़ी चेतना उसको प्रतिबिम्म्रित करके उसका बोध कराती है | 
साहित्य और कला भी वास्तविकता को ही प्रतिभ्रिम्बित करती है | 

प्रगतिवाद के इस प्रतिबिम्बन के सिद्धान्त को किंचित्‌ विस्तार से समझ लैना होगा-। 
इस ठिद्धान्त का सम्बन्ध रूपगत प्रदृत चित्रण से नहीं है। अर्थात्‌ भेष्ठ कला में वास्तविकता 
का प्रतिन्रिम्व हू-धहू उसकी अनुकृति नहीं होता। प्राचीन काल में अफ़लातून, भ्रस्तू आदि ने 
प्रकृत की अलुकृति (इमीटेशन) को ही कला की सचाई की कप्तोटी माना था। किन्तु यदि ध्यान 
से देखें तो स्पष्ट हो जायगा कि अचुकरण का सिद्धान्त वस्तुतः रूपवादी है और उसका 'यथार्थ- 
बाद? कला के रूप-तत्त (फॉर्म) तक हो सीमित है। यह वस्तु (अरॉब्जेक्ट) का झ्यों-कां-त्यों 
चित्रण कर देने का ही सिद्धान्त है। इस दृष्टि से यदि एक युवती का चित्र है तो उसके नख- 
शिल का ज्यों-का-त्यों ऋविकृत खाका खींच देना ही कला की भेष्टता का प्रमाण माना जायगा | 
किन्तु प्रगतिवाद इस प्रकार के यथारूप-चित्रण को एकांगी ही नहीं फला की मूल प्रकृति के 
विदद्ध भी सममता है। यद्यपि भौतिक जगत्‌ (वास्तविकता) का अस्तित्व मनुष्य की चेतना पर 
निर्मर नहीं करता और उत्तकी स्वतन्त्र इयत्ता है--यानी विषयी (सब्जेक्ट या मनुष्य) से बाहर 
मी विषय (आब्जेक्ट-प्रकृति) की सत्ता है, लेकिन साथ ही यह भी निश्चित है कि मनुष्य 
भौतिक जगत्‌ या वास्तविकता का झविच्छिन्न श्रंग है और इस वास्तविकता को बदलने, अपने 
झनुकूल बनाने के निमित्त विषयी रूप में हमारी संबेदनात्मक ऐन्द्रिक क्रियाशीलता का जो प्रतिबिम्ब 
हमारे मानस पर पढ़ता है--उसी से चेतना का जन्म होता है। प्रकृति को बदलने, अपने 
अनुकूल बनाने वाली इस चिरकालिक क्रियाशीलता का एक अंग ही कला है | कला किसी शाश्वत 
या परिवर्तनशील प्रकृति की अचुकृति नहीं है कि विषय (ऑन्बेक्ट) के रूप मैं मनुष्य निस्लंग 
झर निविकार मन से उसका मनन-चिन्तन फरते रहें; बल्कि वह जीवन की मार्मिक छवियों के 
द्वारा मनुष्य-समाज के यथार्थ-सत्य का प्रतिबिम्बन करती है। इसलिए प्रगतिवाद यथारूप अमुकृति 
को नहीं, 'ययार्थवाद? को कला की भेष्ठ कसौटी सावता है। ग्रयायंवाद को इसलिए कि उसफा 
सम्बन्ध कला के रूप-तर्व से नहीं, बल्कि विचार-तर्व या विषय-दस्तु (क्टेशट) से है। कलाकार 


फ्रगतिषाद टू 


वास्तविकता के किली विशिष्ट अंग या सत्य का उद्घाटन करने के लिए, जिस विचार का प्रेषण 
करना चाहता है--कला के रूप-तत्तत की समस्या उसे जीवन की मूर्त श्रौर मार्मिक छुव्वियों के द्वारा 
पूरी तरह अभिव्यक्ति देने और उस विशिष्ट छत्रि का साधारणीकरण करके उसे सबके लिए झर्थ- 
यान बनाने की समस्या है। श्र्थात्‌ रूप-तत्त किसी मूल-बिचार (फरस्टेटट) की अभिव्यक्ति और 
प्रेपश का ही माध्यम है। इतिहास साक्ली है कि प्राशवान्‌ और भ्रेष्ठ कला के निर्माताओं ने 
यथाये या बास्तविकता की किसी परिकल्पना को ही, मानव-जीवन के किसी तत्य या रहस्य को 
ही उद्घाटित करने के लिए मनोनुकूल रूप-विधानों का आअय लिया है| परियों की कथाओं, 
झन्योक्ति-विधानों और धार्मिक रचनाओं में भी यथार्थ जीवन का देश-काल-सापेच्य सत्य ही प्रति- 
बिम्बित हुआ है। यथार्थ केवल वही नहीं है जो प्रत्यज् दिखता है, सीधे तौर पर भचुभवगग्य 
है, श्र्थात्‌ जो वर्तमान में है । प्रकृति और मानव-जीवन (वास्तविवता) निरन्तर परिवर्तनशील 
है। उतका अतीत भी है और भविष्य भी। कोई भी वस्तु आात्म-नि्भर नहीं हे। अ्संख्य सीधे 
और परोक्ष सम्बन्धों-अन्तर्सम्बन्धों द्वारा श्रन्‍्य वस्तुओं से जुड़ी हुई है। इसलिए वास्तविबता 
के ययार्थ को कलात्मक रूप से प्रतित्रिम्बित करने का तात्पर्य यह है कि कलाकार जिस केद्धीय 
विचार को श्रभिव्यक्ति देना चाइता है उसका वैविध्यपूर्ण, सर्वोगीण, अन्तरंग और मूर्त चित्रण 
करे ताकि वह केन्द्रीय विचार भ्रपने समस्त अन्तसंम्बन्धों के साथ उद्घाटित हो जाय। श्रेष्ठ कला 
के निर्माण की यही प्रणाली है, और कोई नहीं। प्रेमचन्द ने आ्ादशॉोन्मुल यथाथंवाद? को 
भ्रेयस्कर माना था| प्रकृतवाद या ययार्थ के फोटोग्राफ़िक हू-बहू चित्रण को अक्सर “ययथार्थवाद? 
की संशा दी जाती रही है, क्योंकि इस प्रकार केवल कला के रूप-तत्य (फॉर्म) से ही उसका सम्बन्ध 
जोड़ देने से उस पर सदज ही आक्रमण किया जा सकता है। प्रेमचन्द ने इसीलिए 'यथार्थवाद! 
के साथ आदर्शोन्युखता” का संयोग किया या, क्योंकि एक श्रेष्ठ कलाकार होने के नाते वे केवल 
वास्तविकता के उस रूप से ही सन्तुष्ट न ये जो 'है! बल्कि उसके सत्य का उद्घाटन करने के लिए 
यह दिखाना मी जरूरी उमभते थे कि वह 'क्या था? और क्‍या होने वाला है या 'होना चाहिए |” 
वास्तव में यही 'यथायंवाद” है, क्योंकि वास्तविकता गतिशील है । इमारे एक प्रगतिवादी ( या 
कुत्सित समाज-शास्त्री) श्रालोचक' हैं, जो इस बात को न समझ पाकर आदरशोन्मुख! शब्द का 
प्रयोग करने के लिए प्रेमचन्द पर ही पिल पड़े । उन्होंने इस बात का भी ध्यान न रखा कि 
दार्शनिक विचार-घारा के रूप में “आदश्शवाद! का जो अर्थ है, साधारण प्रयोग में 'झदर्शवादः 
का अर्थ उछसे सर्वथा मिन्‍न है। एक जगह आदरशंवाद का अर्थ अध्यात्मवाद है तो दूसरी जग 
उतका अर्थ कोई मानवीय नैतिऊ-सामाजिक लक्ष्य-मात्र है। प्रेमचन्द ने इस दूसरे अ्थ में ही 
इस शब्द का प्रयोग किया था, क्योंकि वे सम्मबतः यह न जानते थे कि 'यथार्थवाद! के अन्दर 
यथाथे जीवन की सम्मावनाएँ भी निहित हैं। उदाहरण के लिए. “वगहीत ताम्यवादी समाज! 
की ओर इतिहास प्रगति कर रहा है तो वह हर देश की शोषित-पीड़ित मानवता का लक्ष्य भी 
है, और आदसे भी । इसलिए पक सच्चा कलाकार जब वास्तविकता को प्रतिबिम्बित करता है 
तो यथार्थ रूप में, ज्र्थात्‌ दैनन्दिन जीवन में जो-कुछ जाधारणतः घढित दोता रहता है उस 
सबको स्थो-का-त्यों नहीं चित्रित कर देता, बल्कि ऐतिहासिक सम्मावना की दृष्टि से यथार्थ के 
सत्य को उद्घादित करने के लिए जो भी सारपूर्ण हैं, प्रासंमिक हैं, केवल उन्हीं क्रंगों का वयन 


4. डॉ रामविश्ञास शर्मा--देखिए उनकी पुस्तक 'प्रेमचन्दू' 


द्ष आलोचना 


दरता है । वस्तुतः कला की माषा जीवन और इतिहास की भाषा दोती है। 

मनुष्य की चेतना के विशिष्ट रूप होने के नाते कला और विशन दोनों ही भौतिक जगत्‌ 
दो प्रतिनिम्धित करते हैं. और सत्य का बोध करने के साधन हैं। मनुष्य की चेतना निरपेज् सत्य 
( एज्सोल्यूट ट्रुथ ) का बोध प्राप्त करने में समर्थ है--निरपेज्ञ सत्य सापेहय सत्यों के समाहार का 
ही परिशाम होता है। इससे यह दोनों बातें तिद्ध हैं कि (१) वास्तविकता में मूलतः कोई ऐसा 
तत््य नहीं है. जिसको मनुष्य की चेतना प्रतित्रिम्बित नहीं कर सकती और उसे '"नेवि-नेति” की 
झार्च घोषणा करनी पड़े तथा (२) अपने सक्रिय जीवनानुमव और शान की सद्दायता से मनुष्य की 
चैतना वास्तविक जगत्‌ को प्रतिश्रिश्तरित नहीं करती तो वह निस्तार, शत्य और खोखली ही बनी 
रहती है। इसते स्पष्ट है कि फला और विज्ञान, जो वास्तविकता को ही प्रतिनिम्बित करते हैं, 
यदि ऐसा न करते होते या न करें तो वे अर्थवान्‌ नहीं बन सकते। कला के लिए कला? के नाम 
पर केवल रूप-त् को प्रधानता देने वाले जो भ्रनेक प्रवाद सड़े किये जाते रहे हैं, उनकी निरथंकता 
ह्वयं-सिद्ध है। 

कला और विज्ञान यद्यपि इस जगत्‌ और जीवन की वास्तविकता को ही प्रतिविम्बित करते 
हैं, परन्तु दोनों की प्रतिकियाएँ भिन्न हैं | विशान “विचारों? के रूप में वास्तविकता का बोध कराता 
है तो कला मार्मिक और अ्र्थवान्‌ छवियों या लीवन-चित्रों के रूप में | विशन अलग-श्रलग 
(विशिष्ट) तथ्यों का निरीक्षण करके उनके आधार पर सामान्य नियमों की खोज करता है, क्योंकि 
इन नियमों की जानकारी बाह्य प्रकृति को बदलने, नियन्त्रित करके अपने लिए उपयोगी बनाने 
में सहायक होती है और इस प्रकार मनुष्य की समस्त क्रियाशीलता का आधार ओर उत्तरोत्तर 
प्रकृति के अन्ध प्रकोपों से उसकी मुक्ति का साधन बनती है| इसके विपरीत कला विचारों दी 
इमूत्त भाषा में नहीं बल्कि अर्थवान्‌ मार्मिक छवियों या जीवन-चित्रों की भाषा में वास्तविक जगत्‌ 
में होने वाली घटनाश्रों या उनमें भाग लेने वाले मानब-चरित्रों के सक्रिय, अ्रन्तरंग और वैविध्य- 
पूर्ण चित्र अ्रंकित करके और उनके ही माध्यम से सामान्य या प्रतिनिधि रूपों का उद्घाटन करती 
है। तालये यह कि विशान यदि विशिष्ट तथ्यों को अमूत विचारों द्वारा सामान्य (जनरल) के रूप 
में उपल्थित करडे उनड़ी इयत्ता को सिद्ध और प्रमाणित करता है तो कला सामान्य विचारों और 
धारणाओं को मूत्ते, व्यक्ति-चित्रों के रूप में अंकित करती है जिससे अपने गुणों और चारित्रिक 
विशेषताश्रों के साथ वस्तुओं, घटनाओ्रों और व्यक्तियों की निश्चित, मूत्त और विशिष्ट छवियाँ 
दर्शनीय औ्रौर संवेदनीय हो उठें ॥ कला इस प्रकार विशिष्ट के माध्यम से साधारण (रवीद्वनाथ के 
शब्दों में सतीम में ही असीम) की उपलब्धि कराती है | 

इसके भ्रतिरिक्त कला और विशान में एक और उल्लेलनीय भेद है। विशान का कोई 
तिद्धान्त या उतकी कोई भी स्थापना उससे अ्रधिक व्यापक और प्रयोगतिद्ध सिद्धान्त या स्थापना 
द्वारा रद की जा सकती है, किन्तु कला के सम्बन्ध में ऐसा नहीं कहा जा सकता। एक कलाकृति 
अपने-आपमें सम्पू्ं, अविभाज्य इकाई होती है और इसी रूप में इतिहास में अमर होती है | 
यह टीक है कि देश-काल की भिन्न-भिन्न परिस्यितियों में लोग उठसे मिन्न-मिन्न अर्थ और प्रमाव 
प्रहदा करते हैं, लेकिन उसडी प्रेरणा देने की शक्ति अपनी सम्पूर्णता और अविभाषयता में ही 
विद्दित है। कला के दोत्र में नये प्रयोगों और नई कतियों के निर्माण से उसका सौरदय या सत्य 
नह नहीं हो जाता कि उसे रही की टोकरी में फेंक दिया जाय। उदाइरण के लिए पृथ्वी के घारों 
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ओर सर्य घूमता है-डिसी युग के विज्ञान की यह स्थापना चादे गलत लिद्ध होकर आद व्यर्थ हो गई 
हो, लेकिन वाह्मीकि, व्यास, कालिदास और तुलसीदास के काव्य-प्रन्य या अजन्ता के चित्र इतने 
युग बीत जाने पर भी व्यय और निरथक नहीं हुए, न कमी होंगे । इतना ही नहीं, यदि एक छो 
विषय को लैकर बहुत कलाकार रचना करें तो उनकी कृतियाँ एक-दूसरे से सर्वया मौलिक हो 
सकती हैं और वात्तविकता के विविध पहलुओं का उद्घाटन कर सकती हैं और उन सब रखनाश्नों 
से मानव-संल्कृति समुद्ध हो सकती है। कारण स्पष्ट है कि कला में अनन्त वैविध्यशालिनी 
वास्तविकता का कल्‍्पनाजन्य, संबेदनात्मक प्रतिबिम्बन होता है, और वास्तविकता की ही तरह 
कल्ला-कृति का निर्माण व्यक्ति-छवियों के अन्तर्तम्बन्धों और क्रिया-प्रतिक्रियाओं से ही होता है । 

कला और तिशान के इन भेदों को इससे भ्रधिक शझागे बढ़ाकर देखना डचित न द्वोगा, 
क्योंकि वैज्ञानिक या बलात्मक चेतना का सामान्य माध्यम मनुष्य के इन्द्रियज-संवेदन ही हैं जो बाह्य 
वास्तविकता का बिम्ब ग्रहण करके उसे पुनः प्रतिबिम्बित करते हैं। श्रर्थात्‌ इस दत की कल्पना 
कर लेना एक प्रवंचना को जन्म देना होगा कि कला की विषय-वस्तु केवल मलुष्य के भाव हैं ओर 
विज्ञान की विषय-वस्तु केवल मनुष्य के विचार हैं--एक की सत्ता भाव-पक्ष तक सीमित है और 
दूसरे की सत्ता केवल बुद्धि-पक्त तक | इसका यह अर्थ भी लगाया जा सकता है कि कला में विचार- 
वस्तु होती ही नहीं, उसके द्वारा मनुष्य चेतना के तल पर वास्तविकता का बोध नहीं करता, 
बल्कि ऐन्द्रिक संवेदनों के तल पर ही उसकी श्रनुभूति करता है। प्रगतिवाद कलाकार की खुजन- 
प्रकिया तथा कला-कृति दोनों के लिए, ऐन्द्रिक-संवेदनों तथा अनुभूति के आत्यन्तिक महत्त्व को तो 
स्वीकार करता है लेकिन इस प्निवार्य माध्यमिक तत्व को कला का मूल तस्त या सार तत्व नहीं 
मानता | प्रगतिवाद के अनुसार ये प्राथमिक कोटि के सहज संवेदन और भ्रनुभूतियाँ मनुष्य के 
लिए तभी श्रथंवान्‌ भौर सुन्दर बनती हैं, जब वे पाशविक घरातल से छँची उठकर मानवीय बन 
जाये, श्र्थात्‌ वास्तविकता के किसी सत्य को मूत्ते अभिव्यक्ति दें । 

कला की समस्या, इसीलिए, श्रथवान्‌ और मार्मिक छवियों के माध्यम से वास्तविकता का 
सारपूर्ण चित्रण करने की समस्या है | विचार-वस्तु ( कग्टेएट ) ढी दृष्टि ते इसका तातययं हे कि 
वास्तविकता के केवल सारपूर्ण प्रसंगों और तक्तों को ही चयन करके उपस्थित किया जाय, न कि 
इन्द्रिय-बोध से जो कुछ भी दिखाई दे, उस सबकी हू-ब हू नकल उतारी जाय । रूप-तत्त्व (फाम) 
की दृष्टि से इसका तात्पय॑ है कि वास्तविकता के इन सारपूर्ण प्रसंगों को सबीव ढंग से, उनके गुण 
और चारित्रिक विशेषताओं के साथ चित्रित किया जाय, ताकि वे सबके लिए. श्रथ॑वान्‌ द्वो जायेँ। 
कला के रूप-तत्त्त की समस्या विचार-वस्तु की श्रपेत्ञा में ही कोई श्र रखती है। कलाकार का 
जो विचार” है, उसे वह कैसे कलात्मक रूप में व्यक्त करे कि वह सबके लिए प्रेषणीय बन जाय | 
प्रगतिवाद साधारणीकरण के प्रश्न कों इस रूप में ही पेश करता है। 

कलाकार मम छवियों के माध्यम से ही अपने विचार को मृत और कलात्मक बनाता है, 
इसलिए इस मम॑-छुबि को पहले समस लें। मम॑-छुवि क्‍या होती है! मम-छवि वास्तव में 
विशिष्ट और सामान्य ( पर्टीक्युलर और जनरल ) की इकाई होती है । “यह गुलाब का फूल है? 
- इसमें व्यक्तिवाचक और जातिवाचक दोनों संशाओं का इन्द्वात्मक योग है। वस्वुतः दोनों 
ही एक हैं। विशिष्ट में ही तामान्य है। सामान्य विशिष्ट में है और उसी के दारा है | हर 
सामान्य विशिष्ट का ही एक अंग या पहलू होता है। प्रत्येक विशिष्ट असंझ्य सूत्रों द्वारा दूसरे 


च्द आलोपना 
विशिष्टों से सम्बद्ध होता है। विशिष्ट और ठामान्य परस्पर-विरोधी हैं, भ्र्थात्‌ उनका झाव्तरिक 
टच नित्य है। उन दोनों में एकता स्थापित होती है, पर यह एकता अस्यायी, सापेक्रय 
परिस्थितिजन्य और श्रनित्य होती है। यद्द वास्तविक खगत्‌ का नियम है। कला की दृष्टि 
से मर्म-छुवि का अर्थ यह दे कि कलाकार अपने चित्र में विशिष्ट और सामान्य की इस छषण- 
कालिफ, सापेक्षय तथा परिस्थितिजन्य एकता को चिरकाल के लिए. अंकित कर देता है जित्से यह 
चित्र पाठक या दर्शक को संतोष प्रदान करता है। लेकिन यह चित्र तभी अ्रथ॑वान्‌ और सम्पूर्ण 
बनता है जब वह इन परस्पर-विरोधी तत्वों के चिरन्‍्तन संघर्ध को मी साथ ही डद्घाटित करे, 
ताकि उसकी कला-कृति संतोष प्रदान करने के साथ ही विचारोत्तेजक भी हो, और मनुष्य को इन 
दोनों तत्तों की और भी गम्भीर तथा सारपूर्ण एकता स्थापित करने के लिए संघर्ष करने की 
प्रेरणा दे | उदाहरण के लिए, उपन्यास-साहिंत्य में मर्म-छुवि का अर्थ होगा ऐसे सजीव, विशिष्ट 
मानव-पात्रौं की सृष्टि करना, जिनसे वास्तविक जीवन की श्रामा विकी् होती हो, जो केवल 
कटपुतली पात्र न हों, अर्थात्‌ उन ब्यक्ति-पात्रौं के चरित्र, उद्योग और उनकी नियति में मानव- 
जीवन की वास्तविक नियति पूरी तरद अन्तर्निदित दो, जिससे वे अपनी विशिष्टता में ह्वी सामान्य 
के प्रतिनिधि मानव-चरित्र (टाइप) बन सके। प्राचीन महाकाव्यों के विशिष्ट पात्र--बुधिष्ठिर, 
दुर्योधन, अजु न; द्रोपदी, कृष्ण, मीष्म, कर्ण, राम, मरत, रावण, सीता, दमयन्ती श्रादि, कालिदास, 
शेक्सपियर, गेंटे, मौलियर, बाल्जक, ताह्स्ताय, गोरी, रबीन्द्र, शरत्‌, प्रेमचन्द और घनेन्द्र के 
अनेक पात्र ऐसे द्वी प्रतिनिधि मानव-चरित्र हैं जो मनुष्य के साइस, औदाय, प्रेम, न्याय, सौन्दर्य, 
हीनता, असमंजत, भीझता, ठशंसता, कायरता आदि के देश-काल-सापेह्य भुणों और चारित्रिक 
विशेषताओं के प्रतीक हैं। अपने सीमाबद्ध जीवग की परिस्थितियों से उनका संघर्ष मनुष्य के 
ऐतिहासिक मुक्ति-संघर्ष का प्रतीक है। इसीलिए उनके दृ्ष-विम्ष, सफलता-असफलता, उत्साह- 
निराशा में प्रत्येक पाठक न्यूनाधिक मात्रा मैं अपने विशिष्ट जीवन और भाग्य की समस्याओं की 
भलक पा लेता है। इस प्रकार कला में साधारण (जनरल) का चित्रण व्यक्ति-पात्रों की चारित्रिक 
विशेषताओं के माध्यम से ही होता है । वाक्य जीवन निश्चित परिस्थितियों से भुभते हुए, व्यक्ति- 
विशेष की निश्चित मनःस्थितियों और माव-विचार-प्रतिक्रियाओं का उद्याटन ही साधारण? 
(जनरल या कलाफार के मूल तरिचार) फो इस योग्य बनाता है कि पाठक या दर्शक उसकी सचाई 
पर विश्वास कर ले और उससे स्फूर्ति और प्रेरणा प्रहण कर सके। 
बला-कतियों के रूप में या उनके द्वारा दही हम कला का साज्ञात्‌ करते हैं | कला-कतियों 
के निर्माता कलाकार द्वोते हैं | प्रगतिवाद सच्चे कलाकार को (श्रर्थात्‌ उसे मिसने वाश्तव में झमर 
कला-कतियों की रचना की है या जो आज मी कर रहे हैं ) मानव-श्रात्मा का शिल्पी मानता है, 
क्योंकि कला और साहित्य का इतिहास इस बात का साही है कि अपनी रचीं भेष्ठ और अ्रमर 
कला-कतियों द्वारा हन कलाकारों ने, वे चाहे जिस वर्ग या समाज, देश या काल मैं क्यों न पैदा 
हुए हों, समग्र मानवता की संस्कृति को समृद्ध किया हे और मनुष्य को अपने दैनंदिन जीवन की 
छुद्रताओं और सीमाओं से ऊपर उठकर अधिक मानवीय, सत्यान्वेषी, हौन्दर्य-प्रेमी, मैतिक और 
सामाजिक मानव बनने की प्रेरणा दी है, और किली-न-किसी रूप में मतुष्य अपने ऐतिहासिक 
मुक्ति-संघई में उनसे सदा ही ऐसी ग्रेस्णाएँ लेते जायेंगे | इसी तास्विक दृष्टि से प्रशतिवाद एक 
सच्चे कलाकार को स्वमावतः प्रगतिशील मानता है। पर एक सच्चे कलाकार या मानव आत्मा के 
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डिलपी का भौरफ्साली पद किसी व्यक्ति को तमी मिला है या मिल सकेगा जब बह जपनी कला- 
कृति से शीबरन-दात्तव को प्रतिविम्वित करके उसके किसी-न-किसी पेतिहासिक सत्य की डद्भादित 
फरता है या सकिष्य में करेगा ।) इसी अर्थ में सच्चा कलाकार मानवता का पछुषर होता है। वह 
जीवन छा निस्टंग द्रष्टा नहीं सक्रिय चितेरा होता हे, यानी मजुब्य के सामने देश-काल की परि- 
स्थितियों के अ्दुतार इतिहास सामाजिक विकास की ज्लो नई-नई संमावनाएँ पैदा करता चाता है 
और उनसे मनुष्य के कर्म-जीवन में को नई-नईं समस्याएँ उठती जाती हैं, सक्चा कलाकार इस 
यथाय को कलात्मक अभिव्यक्ति देकर मनुष्य को अपने जीवन की यथार्थ समस्याओं और सम्भाव्य 
समाधानों का साज्ात्‌ कराता है, और इस प्रकार मनुष्य को कम की प्रेरणा देता है । 


न ४ ८ ४ ५ 

ऊपर के विवेचन में हमने प्रगतिवाद के दृष्टिफोश से कला क्‍या है, वास्तविकता से कला 
का क्या सम्बन्ध है, कला किस प्रणाली से वास्तविकता को प्रतित्रिम्बित करती ऐह, कला में विचार- 
तल और रूप-तत्त्त का संयोग किस प्रकार द्योता है तथा कलाकार क्योंकर मानवत्ता की प्रगतिशील 
शक्तितयों का पछ्ुघर होता है, इस मौलिक प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास किया है | अब हम 
इस दृष्टिकोण से मूल्यांकन के प्रश्न को संक्षेप में समक लेना चाहेंगे, क्योंकि कुत्सित समाज- 
शास्त्रियों ने प्रगतिवादी ध्ष्टेकोण को व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र मैं ही सबसे ज्यादा विकृत 
और एकांगी बनाया है | 

मूल्यांकन की समस्या क्या है ! इस समस्या के दो पहलू हैं। (१) साहित्य और 
कला की प्राचीन इृतियाँ आ्राज मी क्यों मूल्यवान्‌ हैं श्रर्थात्‌ हमें सौन्दय-बोध कराने और प्रेरणा 
देने में क्यों समर्थ हैं और श्ागे भी रहेंगी, तथा (२) श्राधुनिक युग में इतनी प्रचुर मात्रा मैं जो 
साहित्य रचा जा रद्या है उसमें कौनसी कृतियाँ स्थायी मइच्त की हैं, श्रर्थात्‌ समग्र रूप से जीवन 
का वैविध्यपूर्ण, गम्भीर, यथार्थ और मूत॑ चित्रण करने के कारण महान्‌ हैं ( क्लासिक हैं ) 
उनकी पहचान करके उनके सही-सही मूल्य को कूतना । मूल्यांकन की वास्तविक समस्या यही है। 
आज की तरह प्राचीन युगौं में भी एक ही समय में सैकड़ों कवि और कलाकार साहित्य-कला के 
निर्माण में संलग्न हे हैं, लेकिन जिनमें श्रेष्ठ कलाकार की प्रतिमा न थी, उनकी मात्र सामरिक 
महत्त्व की कृतियाँ अपने-आप ही फाल कवलित दो चुकी हैं और आज इसमें प्राचीन से विरासत 
के रूप में जो कृतियाँ प्राप्त हैं, उनमें से कौन स्थायी महत्त्व की हैं और कौन केवल सामयिक 
महत्त की--यह प्रश्न आज हमारे सामने नहीं हे। यदि कोई प्रश्न है तो केवल यह कि जो 
कृतियाँ हमें प्रास हैं. उनकी सन्‍ची महत्ता क्या है ! या फिर लोज का प्रश्न है ताकि सामयिक् 
अझुचि के कारण कोई वास्तविक रूप से महान्‌ कृति उपेक्षित न पड़ी हो या खो न गई हो | 
परन्तु जिस साहित्य और कला का निर्माण इस युग में हो रहा हे, उसमें कौन वाह्तव में श्रेष्ठ 
और स्थायी महत्व की है और कौन केवल सामयिक महर्व की, साहित्य और कला के आलोचक 
के ऊपर उन्हें पशचानकर बताने का दायित्व है। तमी वह श्रेष्ठ कक्षा के विकास में और इस 
प्रकार मानव-संल्कृति और मनुष्य-मात्र के मुक्ति-संघ्ष की प्रगति में सकिय योग दे सकता है । 

किन्तु मूल्यांकन की यह समस्या दो कारणों से जटिल बन गई है। एक ओर तो कला- 
वादी हैं जे रूपगत सापेद्तावाद का सिद्धान्त प्रतिपादित करते हैं, दूसरी ओर कुस्तित समाज- 


है० झगालोचना 


शाही हैं जो कला के वर्ग-आघार के सिद्धान्त को विक्ृत करके एक दूसरे ही प्रकार का तापेद्ता- 
बाद प्रचारिव करते हैं। इन दोनों के कथन या दृष्टिकोण एडांगी हैं, इसोलिए अतत्प हैं । 
कलाबादियों की दृष्टि में कला की भे्ठता को चाँचने की कोई शामान्य ( जनरल या ऐन्तो- 
हयूट ) कसौटी नहीं हो सकती। दर युग की कला की रूप-शैली भिन्न होती है तो उसकी 
म्रेष्ठता की बाँच करने की कसौटियाँ मी उस युग की परम्परा और कला-रुचि के अनुकूल ही 
होती हैं । दूसरे युग में कला-शैली बदलती है, तो उसके सोन्दर्य की परख करने वाली कत्तौटियोँ 
भी बदल चाती हैं और पाठक या दर्शक की रुचियाँ मी। इसलिए श्रचनन्ता की चित्र-कला को 
जाँचने के लिए. जो मानदश्ड उन दिनों प्रचलित थे उनते आधुनिक युग की चित्र-कला को जाँचना 
सम्भव नहीं है और न श्राधुनिक मानदण्डों से श्रजन्ता की चित्र-कला को आँचना ही सम्भव है । 
उसको उस युग के मानदरडों से ही पसन्द किया जा सकता है। 
इससे भिन्न, किन्तु मूलतः सापेक्षतावादी दृष्टिकोण कत्सित समाब शास्त्रीयता का हैजो 
प्रगतिबाद या मार्क्सबाद की रामनामी ओोढ़कर सामने श्राता है। यह दृष्टिकोण कला की भिन्न-भिन्न 
रैलियों औौर प्रवृत्तियों की ऐतिहासिक व्युत्मत्ति की खोज करने के लिए तत्कालीन समाज की 
बर्ग-ब्यवस्था का विश्लेषण करता है, और उसी की तापेदता में उनको माँचता है या अधिक 
गम्भीरता का उपक्रम करके 'युग की सामान्य चेतना? से उनका सम्बन्ध जोड़ता है। और श्रधिक 
विक्ृत होकर यह दृष्टिकोण कला-इृतियों का वर्ग-अधार खोजने के लिए उनके निमोता कलाकारों 
और सादित्यकारों ने जिस वर्ग में जन्म लिया होता है, उसका हवाला देना-मात्र ही जरूरी 
सम्मता है। इसका तास्पय यह होता है कि कलाकार जिस वर्ग में जन्म लेता है; वह उस वगें 
की चेतना को ही व्यक्त फरता है। इस प्रकार चूँकि बीते युगों के कलाकार अधिकतर भ्रमिजात 
वर्गों में ही पैदा हुए या उन्होंने अपनी जीविका के लिए श्रमिजात वर्गों की नौकरी की या दरबारों 
का आध्य लिया, इसलिए, उनकी कला भी सामन्‍्ती या पूँजीवादी श्रादि है | इसलिए, इस दृष्टि 
पे कला का मूल्य बाँचने की कोई सामान्य कप्तौटी नहीं हो तकती, क्योंकि जीवन के प्रति सामन्ती 
हृष्टिफोए कुछ और था और अर पूँ जीवादी दृष्टिकोण कुछ और, और समाजवादी दृष्टिकोण कुछ 
और है । सच्ची कला का तो श्रमी जन्म दी हुआ है, किन्तु वह वर्ग-मुक्त समाज में ही पूरी तरह 
विकास करेगी, जब्र श्रमजीवी जनता के बीच से लेखक श्रोर कलाकार उत्पन्न होंगे | इस समय तो 
आलोचक का काम प्राचीन और आधुनिक लेखकों के गले में तख्ती लटकाकर उनको वर्ग-खूँटे 
से बाँध देना भर है। हतके अतिरिक्त जहाँ तक दचियों ओर शैलियों का या सौन्दर्य की जाँच का 
प्रश्न है, कला की रवियाँ, शैलियोँ और मनुष्य की तौन्दरय-दष्टि बदलती ही नहीं रहती, बल्कि 
झमिज्ञात वर्ग के लिए, जो सुन्दर है, भ्रमजीवी-वर्ग के लिए. वही असुन्दर है, कर्म-जीवन से 
तटस्थ, केवल काम कीड़ा की वस्तु बारी के कोमल अंग, ह्ीण कटि श्रौर पतली-लम्भी मुलायम 
डँगलियों का श्रभिबात भ्रादर्श श्रमिक और किसान नारी के पुष्ट अंग और रूद् मजबूत हाथों 
के भादर्श से सर्वैधा मिनन है। ग्रतः सौन्दर्य को जाँचने की कोई सामान्य कपौटी नहीं हो सकती। 
इस प्रकार रूपवादी और कुत्सित समाज-शास्त्री दोनों ही अपने शक्ांगी सापेज्ञतावादी 
दृष्टिकोणों के कारण मूल्यांकन के वास्तविक प्रश्न से कतराते हैं। ठदाइरण के लिए. कुत्सित 
समाज-शात्तरी यदि कमी दो कलाकारों की ठुलना करते हैं, तो अजब मौंडी मनोजृति का परिचय 
देते हुए मनगढन्त श्राघार पर प्रेमचन्द को गोरी और तॉलस्तॉय ते मद्दात्‌ सिद्ध करने की कोशिश 


प्रगतिवाद हर? 


बरते हैं, क्योंकि गोड़ी में 'आवारापन'' और तॉलस्तॉय में “अध्यात्म?* के प्रति मोह था; या 
भारतेन्दु को शेक्सपियर के मुकाबले में भेष्ठ ठहराते हैं, क्योंकि शेक्सपियर 'सामन्तीवंग? को प्रति- 
निधि कलाकार था और उतकी कला “हातोन्मुली” थी जज कि भारतेन्दु जनता के कलाकार थे, * 
या शरत्‌ को “मध्यवर्गी! कथाकार और पन्‍्त को स्तैश तथा प्रतिकियावादी आदि सिद्ध करते हैं। 
किन्तु साहित्य के मूल्यांकन का प्रश्न इतना सरल नहीं है । 

इन दोनों दृष्टिफोशों में आंशिक सत्य है। यह सच है कि कला की शैलियाँ, रुचियाँ, 
रूप-विधान आदि बदलते रइते हैं। यह मी सच है कि वर्ग-समाज में पैदा हुए. कलाकार के 
संस्कार एक-न-एक सीमा तक अपने वर्ग की मान्यताओं से प्रभावित होते हैं | किन्त॒ इतना ही 
सत्य नहीं है । एक कलाकार की सम्पूर्ण चेतना ( कलाकार ही क्यों, किसी भी व्यक्ति की सम्पूर्ण 
चेतना ) केवल अपने वर्ग की चेतना तक ही सीमित नहीं रहती । कला, विज्ञान और दर्शन के 
रूप में शान की जो पुश्नीभूत राशि है, एक कलाकार उसके सम्पर्क में मी आता है तथा साथ 
ही कला-साहित्य की पृव॑-परम्परा, श्रपने तत्कालीन समाज के विभिन्‍न वर्गों के द्वन्द्द-जनित 
पारस्परिक सम्बन्धाँ से डत्पग्न लोक-चेतना, और श्न्य देशों की कला-संस्कृति, जिनसे उस 
कलाकार का देश असंख्य आर्थिक और सांस्कृतिक सम्बन्धों में पड़कर व्रिनिमय करता है, वह 
प्रभाव ग्रहण करता है। इसलिए यह सत्य नहीं है कि वह जिस वर्ग में पैदा होता है, उसकी 
ही विचार-घारा को व्यक्त करता है, और यदि कोई वर्ग या युग हासोन्मुखी है तो उसकी कला 
भी श्रनिवायतः हासोन्मुखी ही होगी | कला-साहित्य का इतिहास तो यह बताता है कि मद्दान्‌ 
कलाकार अनिवरा्यक: अरने समय की विचार-सीमाओं से श्रागे के द्रष्टा रहे हैं। स्पष्ट है. कि 
उन्होंने जो 'है? से आगे बढ़कर इतिद्वास की गति को पहचानते हुए, जो 'होना है? या 'दोना 
चाहिए! की दृष्टि से जीवन-यथाथ को रूपायित किया है। साथ दी इतिहास इस बात का भी 
साक्षी है कि समाज की हाप्तोन्मुखता या प्रगतिशीलता के साथ कला की प्रगति या अ्रधोगति का 
सीधा सम्बन्ध नहीं है। इसके विपरीत श्रक्सर ऐसा हुआ दे कि ऐतिहासिक दृष्टि से प्रगतिशील 
युगों मैं कला का हास हुआ है, और हातकालीन समाजों ने महान्‌ कला को जन्म दिया है| इस 
शधार पर ही माक्स ने कह्दा या पूंजीवादी युग (जो इतिद्दास की अ्रपेज्ञा बब॑रता, दासता 
या सामन्तवाद के युगों से अधिक उन्नत युग है ) श्रेष्ठ कला के निर्माण के लिए अनुकूल युग 
नहीं है । 

एक कलाकार और उम्तडी चेतना यद्यपि युग-सापेद्य द्ोती है, क्योंकि वह क्रिसी-न-किसी 
युग-विशेष में ही जन्म लेता है और देश-काल की परिस्थितियों और विचार-घाराओं से अ्रद्ूता 
नहीं रह सकता, फिर भी चूँ कि वह वास्तविकता के किसी सारपूर्ण अंग या सत्य का चित्रण करता 
है, इसलिए उसका वस्तुनिष्ठ (ऑन्नेक्टिव) मूल्यांकन मी सम्भव है। जिस प्रकार व्यक्ति में, 
समष्टि और विशेष में साधारण होता है, उसी तरह सापेच्तय में मी निरपेक्ष निद्ित रहता है। 
रूपवादियों- और कुत्सित समाज-शास्त्रियों को प्रगतिवाद का यह्ट उत्तर है कि यद्यपि कलाकार 
झपनी कला-कति के निर्माण के लिए, अ्रपने जीवन-फाल की परिस्थितियों से आबद्ध रहने के 


१-९. वेखिए डॉ० रामबिज्ञास-कृत 'प्रेमवन्‍्द', प्रथम संस्काय । 
६. देखिए डॉ० रामविज्ञास-कृत 'भारतेन्दु युग', प्रथम संस्करण । 
७... दुखिएु डॉ० शमविज्ञास के फुटकर क्षेख । 
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कारण सापेल मानदयढों का ही प्रयोग करता है, लेकिन बिना निरपेज्ञ के सापेत् की कल्पना ही 
झसम्भव है, वह सापेद्र भी किसी निरपे्ञ की अपेक्षा में ही होता हे और इन दोनों का संस्करण 
भी सपेत्ञ दी होता है | उदादरण के लिए दिन्दी के मक्ति-काव्य को लें। भक्ति-भावना मध्य युग की 
सामान्य लोक-चेतना का माध्यम थी। मक्त कवियों ने इस सापेक्ष माध्यम को ही अपनाया, किन्तु 
मक्ति-काव्य के माध्यम से जिन कवियों ने जीवन-वास्तव और तक्तालीन तसाज-सम्पन्धों के सत्य 
को जितनी ही गहराई और कलात्मक छवियों के रूप में व्यक्त किया है उल हृद तक दी, उस 
युग-सापेक्ञ भावना में जीवन का ऐतिहासिक सत्य प्रतित्रिम्बित हुआ है । इसी आधार पर प्राचीन 
तथा आधुनिक साहित्य के मूल्यांकन की सामान्य वस्तुनिष्ठ कत्तौटी वन सकती है ) प्रगतिव्राद 
सापेक्ष और निरपेक्ष इन दोनों कपौरियों पर परखकर किसी कला-कृति का मूल्य आँकता है। इन 
दोनों कठौटियों पर न परखने से किस आ्राघार पर निर्णय किया जा सकता है कि तुलसीदास 
( राम-मक्ति के बावजूद ) मह्ान्‌ कल्लाकार हैं और जैनेस्दरकुमार ( गांधीवादी विचार-घारा के 
बावजूद ) प्रेमचन्द के बाद हिन्दी के सबसे बड़ा कथाकार हैं और उनकी कृतियाँ हिन्दी-फथा- 
साहित्य और इस प्रकार विश्व-साहित्य कौ स्थायी निधि हैं ! कला यदि वास्तविकता को प्रति- 
त्रिम्बित करती है, तो वास्तविकता ही कला की साधारण कसौटी है, जितकी अ्रपेत्ञा इमें उसका 
मूल्यांकन करना चाहिए। जो कलाकार वास्तविकता के किसी सारपूर्ण यथार्थ को प्रतिबिम्बित 
नहीं करता उसकी कला नि्जीव होती है और जो आलोचक मूल्यांकन से कतराते हैं उनकी 
आलोचना सत्यान्वेषरी ओर रचनात्मक न द्ोकर निरथंक होती है। कला की शैलियाँ, प्रवृत्तियाँ या 
युग की विधार-घाराएँ सापेज् मानदरइ हैं | केवल उनके आधार पर ही सददी-मह्दी मूल्यांकन कर 
पाना सम्भव नहीं है, क्योंकि इस प्रकार दम अन्ततोगत्वा अपने रचिगत या विचारगत पूर्व॑ग्रद्द की 
ही कला-कृति का मूल्य आँकने के लिए आरोपित करते हैं। 

कला क्या है और मूल्यांकन की वास्तविक समस्या क्या है, इन प्रश्नों पर प्रगतिवाद का 
यद्दी दृष्टिकोण है । 


डॉ० हरपेत बाहरी पु 
हिन्दी भाषा का उद्गम और विकास 


हिन्दी को आरयकुल की एक आधुनिक भाषा माना गया हैं और इसका सम्कध अपन्रंश, 
प्राकृत, संस्कृत और वैदिक तक चोढ़ा जाता है। परन्तु यह निश्चय से नहीं कह्दा जा सकता कि 
इसमें कितना अंश झाय हैं और कितना अनाय | शुद्ध आरय॑ माषा तो वह मी नहीं है जो आदि- 
ग्रन्थ ऋग्वेद में सुरक्तित है। बेदों की भाषा में अनेक देशी और विदेशी शब्दों का सम्मिश्ण 
अवश्य हुआ होगा । ऋग्वेद ही के आधार पर कटष्दा जा सकता है कि झ्रायों की बोलचाल की 
भाषा का रूप बदल रहा था। ब्राक्मण-प्रन्थों और श्रारण्यकों के अ्रध्ययन से विदित होता है कि 
लौकिक भाषाश्रों के भेद-विभेद बढ़ते जा रदे ये | इसके तीन कारण हो सकते हैं--(१) कालगति 
है भीतर-ही-भीतर भाषा में परिवर्तन, (२) समय-समय पर आने वाले झाय॑-फर्वीलों द्वारा लाये 
हुए. उन-उन प्रदेशों के प्रभाव--जहाँ-जहाँ उनकी पिछली पीढ़ियाँ रहती ञ्रा रही थीं, तथा (३) 
इस देश के श्रादिवातियों की भाषा का प्रभाव। इन प्रमावों की मात्रा के श्रन्तर से आरयो की 
भाषा में वैषम्य का होना स्वाभाविक ही था। भाषा के कई रूप हो गए,। अतएव भाषा के शब्द- 
भण्डार तथा प्रयोग के स्थिरीकरण का प्रयत्न किया गया और उसका नियमाचुरूप संस्कार करके 
संस्कृत” नाम रखा गया। आये, द्रविड़, मुए्डा, देशन और विदेशी भाषाओं से श्राये हुए. अनेक 
नवीन प्रयोगों को, जो उस समय प्रचलित हो गए, थे, स्वीकार किया गया; अनेक पुराने प्रयोग 
अव्यवद्दत हो गए थे, उन्हें निषिद्ध माना गया । इस प्रकार माषा का संस्कृत रूप निर्धारित 
करने वालों में यात्क, पारिनि, कात्यायन और पतंजलि बहुत प्रसिद्ध आ्चाय हुए हैं। इस व्य- 
वस्थित और स्थिरीक्षत भाषा का रूप संल्कृत-साहित्य में वर्तमान है । यही साहित्यिक भाषा शिक्षित 
और शिष्टवर्ग की बोल-चाल की भाषा भी थी | पर यह निश्चित है कि जन-साधारण की भाषा 
इससे भिन्न थी | 

वैदिक और संस्कृत रूपों में प्राप्त प्राचीन श्रार्यभाषा के मुख्य-मुख्य लक्षण ये हैं--- 
(१) यह भाषा योगात्मक है, अर्थात्‌ किसी शब्द के अर्थ को बढ़ाने के लिए, उतके साथ ध्वनि- 
तत्व जोड़ दिया ज्ञाता है। इस ध्वनि-तत्त की कोई स्वतन्त्र साथकता दिखाई नहीं देती | यह 
तत्व अश्लिष्ट, श्लिष्ट, तथा प्रश्लिष्ट होकर मूल शब्द के साथ जुड़ता है| इसके उदाहरण क्रमशः 
देवस्य, धार्मिक और वैभव दिये जा सकते हैं | (२) इस तरइ के ध्वनि-तेत्त इस भाषा में तीन 
प्रकार के हैं-- उपतरग, प्रत्यय तथा अन्तछेंगं, जैसे अ्रभिनव, अतिरिक्त, अचुभव, तथा सुत्त, 
कर्तव्य, स्पष्टतया, और भाव, लेंख, भौम झादि में | (३) कमी-कमी एक से अधिक तत्त्व जोड़े 
जाते हैं बैसे भ्रत्यावार, आध्यात्मिकता, पॉंडित्य आदि में । (४) वाक्यों में शब्दों का परल्पर 
सम्बन्ध बताने के लिए, भी संशा, सबंनाम, विशेषण और क्रिया के साथ इनका योगात्मक प्रयोग 
हीता हैं चेंसे रामल्य (राम का), तेन (उससे), मइती कृपा झ्रथवा लघुना दगढेन (छोटे डंडे से), 


ध्र 
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मवति (होता है) इत्यादि । (५) शसमें संश्ा (एबं विशेषण) तथा सर्वनाम के झाठ कारक, तीन 
बचन पर एवं किया के परस्मै पद, श्ात्मने पद, उमय पद रूप-मेद के श्रतिरिक्त दस 
गया, तीन पुरुष, तीन वचन, और लट्‌ लकारादि मेदों से रूपांतर होते हैं। (६) किया में 
लिंग-मेद नहीं होता | (७) क्दन्त का वैदिक में विशेषण के रूप में तथा संस्कृत में क्रिया के रूप 
में प्रयोग होता है। (८) उच्चारण में संयुक्त श्रद्धरों का वाहुल्य है। (६) टवर्ग अक्वरों का प्रयोग 
क्रमशः बढ़ता रहा है । दर का कहना है कि टवरग द्रविद्दों से सीले गए हैं। (१०) ऋ, 
और पथ का व्यवद्वार धटता रहा है । 

के जन-साधारण की भाषाओं के बहुत प्राचीन रूप उपलब्ध नहीं हैं। लेकिन पालि, प्राइृत 
और अ्रपभ्रंश--इन तीन जन-भाषाओं की जानकारी हमें कुछ ग्रंथों के द्वारा प्रात होती है। 
पालि-काल ईस्वी सन्‌ के प्रारम्भ तक, प्राइत-काल ५०० ई० तक और श्रपश्नंश काल ११०० ई० 
तक माना जाता है । पालि के उदाइरण बौद्ध धर्म-प्रन्थों, जेन सूत्रों तथा शिला-लेखों में प्रास होते 
हैं। पालि शब्दों में ऋ, लू का अभाव, ऐ, भर की जगह हस्व ए, ओ का आविर्भा4, परिचमी 
पालि में ध का लोप ओर पूर्वी में श, ष, स के स्थान पर श का व्यत्रह्दर, विस का लोप, 
संयुक्त व्यंजनों का सरलीकरण आदि ध्वनि-सम्बन्धी लक्षण मिलते हैं। व्याकरण में संत्रा और 
सर्वनाम के प्रत्ययों का कुछ-कुछ एकीकरण, चत॒र्थी विभक्ति का लोप, द्विवचन का द्वास, क्रिया के 
छुटू , लब, लिट और लृड रूपान्तरों का श्रभाव, विधि लिझ तथा आशीर्लिड का एकीकरण, 
गण-विभेद की जटिलता में कमी, आ्रात्मने पद का हाथ पालि और वैदिक के श्रन्तर को समझने के 
लिए श्रावश्यक लक्षण हैं। पालि-साहित्य से यह स्पष्ट होता है कि पालि के कम-से-फम चार 
रुप थे। उनमें पश्चिमी प्रदेश (मध्य प्रदेश) श्रौर मगध की भाषाओं का प्राधान्य था। साहित्यिक 
पालि के विकास में तर्कालीन बोलियों के श्रतिरिक्त वैदिक भाषा का भी हाथ था । जन-भाषा को 
संस्कृति, शान-विशान झोर उच्च साहित्य का बाइन बनाने के लिए वैदिक शब्दावली और प्रयोगों 
को अपनाना अनिवाये था। 

धीरे-धीरे जब पालि और संस्कृत श्रपने साहित्यिक स्तर के कारण जन-भाषा से दूर हट 
गईं तो फिर से लोक-साहित्य और लोक-माघा पर ध्यान गया । प्राकृत में साशित्य लिखा जाने 
लगा। जिस तरह पालि ने वैदिक से सांस्कृतिक शब्दों को लिया, उसी तरद् प्राकृत ने संस्कृत डे 
सांस्कृतिक शब्दों का प्राकृतीकरण किया। साहित्यिक प्राकृत में तक्व शब्दों और प्रयोगों की 
भरमार है और ऐसा जान पड़ता है कि प्राकृत का एक मात्र काम यह था कि वह संस्कृत को सरल 
करे । ध्वनि-विकास में संयुक्त व्यंजनों का पूर्ण दीघीकरण और श्रन्तिम व्यंजनों का, न्‌, म्‌ को छोड़- 
भर, नितान्त लोप उल्लेखनीय हे; बेसे दक्तिण, पुण्य, रक्त, अवस्था, मंत्रस्य की जगह दख्खिण, 
पुफ्फ, रत, अवस्था, मंत्तस्स, और परचात्‌ , अवाक्‌ की जगह पच्छा, भ्रवा इत्यादि में | न्‌, म्‌ 
के स्थान पर अपुल्वार रह गया बैसे तस्मिनू, गच्छुन्‌, गगनम्‌ , दुग्धम्‌ की जगई तस्से, गऋ्॒ईं, 
गकने, दुष्ध में । दो स्परों के बीच में स्पर्श वर्ण का प्रायः लोप हो गया जैसे काकः, करति, राजा 
की जगह काझ्ो, कई, राक्ा, आदि । कई अदस्थाओं में अघोध का सघोष और सघोष का अधघोष 
हो गया, जैसे गन्द्ृति, शाक के लिए गच्छुदि, खाग में और दामोदर, कम्बोज के लिए. तामोतर, 
फस्बोच में | टवर्गे का लोप नहीं हुआ | मध्यम म का मैं और प का बे हो गया जैसे मैंवर 
(प्मर), आयवेदि (धाशपयति) में। शब्द के झादि में और ध्वनियाँ तो प्रायः सुरत्ित रही, पर 
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न की जगह श्‌, य की जगह छ, शा ध की जगह स हो गया जैसे गोद (नयति), जधा (यया), 
तावक (भावक), संढ (धंड) में । 

हिन्दी के विकास को समसने के लिए प्राकृत के कुछ अन्य शब्द भी यहाँ दिये जाते हैं 
--अग्यि (अग्नि), अच्छुरा (अप्सरा), अस्स, अंसु (अभ्‌ ), असवार (अश्ववार, अश्वपाल), 
आए (आदेश), अरद्यसि (अष्टाशीति), अद्याइस (अ्रष्टाविशति), अंधयार (अंधकार), खेच (क्षेत्र), 
अगाह (अगाघ), अग्गे (श्रग्ने), सच्च (सत्य), श्रज्ज (श्र), रथ (श्रात्मन्‌), इृष्टा (इष्टका), 
इक्ख (दच्चु), ईंसर (ईश्वर), ददि (दि), उऊखल (उदूखल), उक्खणन (उत्जनन), उग्गाल 
(उद्‌गार), उखाड़ (उद्घाव्य), संकल, संखला (श्रद्डूला), उज्जल (उन्जल), उद्चा (उत्पा), 
ऊसर (ऊघर), कीडिया (कीटिका), खाय (खादन), सार (च्ञार), खीलिया (कीलिका), धर 
(ग्रह), गोवाल (गोपाल), गोहूम (गोधूम), घडी (घटी), जंभा (जुम्मा), जल (यशस), बिब्भा 
(बिह्ना), जुश्न (यूत), जुश्न (यूप), ढढ (बुर), ठाण (स्थान), राउत्त (राजपुत्र), राउल (राज- 
कुल) | 

ग्राकृत की एक और प्रवृत्ति है मह्ाप्राण ध्वनियों से प्रेम, जो देशज शब्दों में विशेषतः 
लक्षित द्वोता है। उदाहरण--खड्ढा, खंखर, खलमलिय, खसिश्र, खिन्च (दि० जिचदी), जोंस्य 
(हिं० खोंटा), घग्घर (हि० पघरा), धरट्ट (अन्न पीसने का पाषाण-यंत्र), छुललो (हि० छाल) 
छायणी (हि० छावनी), छिकका (हि० छिक्‍्का, छींका), छोयर (द्वि० छोरा), भंखर (हि ० 
मभंखाड़), झंगड (हि० मंगड़ा), भडप्प, मिंगिर (हि मींगुर), कुपडा (हि मॉपड़ा), 
भोलिश्ा (हि० भोली), ठह्वार (द्ि० ठठेरा), थरथर इत्यादि। 

प्राकृत में द्रविड भाषाओं की टवर्गीय प्रद्धत्ति भी बढ़ती रही है । 

प्राकृत भाषा के व्याकरण में मी सरलता आ गईं । संशा और धातुओं के रूपान्तर मेँ 
पालि की प्रवृत्ति जारी रही और कारक-चिह्नों तथा प्रत्ययों की संख्या बहुत कम हो गई | प्रथमा 
और द्वितीया के एवं षष्ठी और चतुर्थी विभक्तियों के रूपों में मिकटता आ गई | द्विवचन का 
लोप हो गया । सभी संज्ञाएँ श्रजन्त हो गई, हलन्त संजशाएं नहीं रदीं। लट, लोद, लृद्‌ के 
अतिरिक्त अन्य लकारों के रूप छुप्त हो गए। हूदंतों और तद्धितों के रूपों को भी सरल करने 
का भुकाव स्पष्ट है | कृदन्तों और तद्धितों को क्रिया के रूप में प्रयोग करने की प्रवृत्ति बढ़ गई | 

कुछ शब्दों के अर्थ ओर लिंग भी बदले, पर ऐसे शब्दों की संख्या चहुत अभ्रधिक नहीं है। 

वररुचि के श्रनुसार प्राकृत के चार भेद है--मद्दाराष्ट्री, पैशाची, मागधी और शौर- 
सेनी | देमचन्द्र ने अद्ध मागधी का नाम भी लिया है और इसका मदत्त भी अधिक है। सबसे 
झधिक विकसित और व्यापक प्राकृत शौरसेनी थी । उत्तरकालीन वैदिक भाषा, संस्कृत और 
साहित्यिक पालि, इन सबका उत्तराधिकार शौरसेनी ही को प्राप्त हुआ । यह उसी मध्यदेश की 
भाषा थी जहाँ पूर्वकाल में उक्त सभी भाषाओं का साहित्यिक रूप निश्चित हुआ और जहाँ 
विशाल ८व॑ं अरुण परम्परागत साहित्य को सृष्टि होती रही। हिन्दी, पंजाबी, राजस्थानी, 
गुजराती तथा पद्ाड़ी माषा का विकात इसी से हुआ। डॉ० मनमोहन घोष का विचार है हि 
महाराष्ट्री मी शौरसेनी ही की एक वत्तरकालीन शाला है। जिस अद्ध मागधी से पिदारी भाषाओं 
का विकास हुआ हे उठ पर भी शौरसेनी का बराबर प्रभाव रह्या है| 

प्राकत भाषाओं और आधुनिक साधाओं के भीच में अ्रपञ्नंशों की स्थिति है। जब 


प्राकृतों' ने शादित्यिकर रूप धारण कर लिया और वे मी संल्कृत की तरह व्वाकस्एव्ड हो गई 
तो जनमाधाओं ने तिर उठाना शुरू किया | धीरे-धीरे इनका प्रयोग भी साहित्य में होने शगा । 
दणडी (७ शी) के बाद तो अ्रपक्रंश-साहित्य उत्तरोसर बढ़ चला। दैते तो मल्नेक प्राइत का 
झपना अपक्र श-रूप रद्दा होगा, पर सर्वाधिक और सर्वभ्रष्ठ साहित्य शौरतेनी ऋपन्र'श में ही 
मिलता है चिससे हिन्दी का बन्‍्म हुआ्रा। और यह स्वामाविर ही था, क्योंकि एक तो शौरसेवी 
प्रदेश को अपनी साहित्यिक परम्परा थी, दूसरे इसका दोत्र बहुत विल्तृत था और तीसरे मध्यदेश 
की भाषा में सदा से उदारता, सग्राह्मता और सांस्कृतिकता आदि युण रहे हैं । 

अपर श में दी व्यंजन, मूधन्य व्यंजन तथा मह्दाप्राण व्यंजन लाने की प्रहति विशेष 
बहु गई, जैसे ; 

जावण झाप उशिज्कहू, ताथण सिस्स करेह । 

झम्धाँ आम्ध कवाव तिम, पेदण वि कूव पडेह ॥ (सरहपा) 

(जब तक श्राप न जानें, तब तक शिष्य न करें, श्रन्धा अन्घे को निकालने लगे तो दोनों 
कूप में पड़े | ) 

पहमु पविट॒डु दिय तसु, पच्छा भवणि पविद्द | (सोमप्रभ) 

(पहले प्रवेश करो द्वृदय में उसके, पीछे भवन में प्रवेश करो |) 

व्याकरण भी अधिक सरल होता गया । प्रथमा, द्वितीया और षष्ठी विमक्तियों का लोप 
हो गया । हिन्दी की श्रयोगात्मक अ्रवस्था श्रपश्र'श ही से विकसित होती हे। विभक्तिप्त्ययों 
की जगह परतर्ग लगाने का साइस अपभ्रश ने किया। हिन्दी के “हुति”, “थें?, “ते”, “सो, 
“से? ०प्ति?, “जे”, ८कहूँ??, "क्र, “क्र??, /का?, #द्वेए, “तन?, पपरईँ?, “में? 
#ऊपर”, “पै” आ्रादि अनेक परसगों का आदि रूप और प्रयोग श्रपश्रश में मिलता है। 
कियाओं में भी तिडन्त रूपों के स्थान पर कृदन्त रूपों का व्यवहार, जो प्राकृत में शुरू हो गया 
था, श्रपश्र॑श मेँ पुर्णता को पहुँच गया। सद्दायक क्रियाओं तथा वर्तमान और भविष्यत्‌ के रूपों 
में तो तिडन्त के तद्धव ही प्रचलित रहे, पर अ्न्यत्र कदंतों का प्रयोग होने लगा, जैसे “माँ 
मणिय हुँ, ध्प्् हुँ वारिया”, “घण दीह”, “जएब्ब?", “चलि?, आदि में। 

श्रपश्रश के इस रूप को हिन्दी से मिलाकर देखिए : 

'काषि वेस अहररुम समप्पह । जिज्कह स्िउ्ह सप्पह कंपड ॥! 

( कोई बेसवा अधराप्र, सस्पें । जिज्से खीमे तापै-कंपे । ) 

पुल्लिंग का अन्तिम आकार भी अ्रपश्रन श में झ्रा गया या, जैसे सं० श्यामल:, प्रा० 
सामलो, अप० साँवला, ६० साँपला, एकल्ला, चेल्ला, हीरा, स्त्रीलिंग में श्रंतिम ई का 
विकास भी भ्रपश्र श में हो गया था, बैसे रंडी, एकली, ली, चाती झञादि में | नपु लक लिंग का 
लगभग लोप ही हो गया। संशार्यक--त्व और--ता के ध्यान पर अ्रपश्रश बैं--तणय और--- 
प्यण रूप प्राप्त होते हैं, जेसे देवप्पण, बबुतण, बशुष्पण, हि० बढ़प्पन | 

अ्पश्रश॒ की सबसे बड़ी विशेषता उसके शब्द-मण्डार में है। अपकरश -लाहिए्प में देशी 
और विदेशी प्रचलित शब्दों का चलकर प्रयोग हुआ । कुछ रोचक शब्द यहाँ दिये जाते हैं--- 
चेल्लु, चेल्ला (हिं० चेला), चंगा (हि० चंगा मला), आल-माल (हिं० माल-मत्ता), छुक्को 
(दि० हुडा-छिप), पागल, तलाय, खबफ़र, पोइल (हिल पोटरी), कॉंचा-ताला (हिल कुम्जी- - 
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ताला), देककार (हि० डकार), येणी, बहुड़ि (ब० बहुरि) भित्तरि (हि मीतर), बालु, कु पडा, 
इृड्िि, फालिति (हि० फालता) तुलक (हिं० तुरक), सेर, पातताहि, खालार, डू'गर, लड़का, 
इत्यादि 

हिन्दी के ध्वनि-विकास, व्याकरश और शब्द-कोश को धमभने के लिए अ्पक्ंश भाषा 
का अध्ययन नितान्त झावश्मक है, ऐसे ही जैसे हिन्दी-साहित्य के उद्गम, हिन्दी की काब्य- 
शैलियों, काम्य-रूपों, वण्य विषयों और सारी साहित्यिक परम्परा को समझने के लिए अ्पन्ष श- 
साहित्य का अ्रध्ययन आवश्यक माना गया है | 

डिंगल नागर अपभ्र'श और शौरसेनी अ्रपश्न॑श की ज्येष्ठ पुत्री कह्टी जा सकती है। 'डिंगल? 
नाम तो सर्वप्रथम १६वीं शतान्दी में प्रचलित हुआ, लेकिन यद्द सिद्ध है कि 'डिंगल? भाषा राज- 
स्थानी और पिंगलः से प्राचीन है | डॉ० एल० पी० टेसीटरी ने डिंगल को भ्रनियमित, असंस्कृत 
और गँवारू भाषा कहा है जिसका परिष्कृत साहित्यिक रूप पिंगल” कहलाता है | इसकी विशेष- 
ताएँ हैं-द्वित (दीप) वर्ण का प्रयोग और श्रजुत्वार का प्राचुय | 'ण॒कार! की जगह इसमें घीरे- 
धीरे नकार का व्यवद्वार बढ़ता गया है और शब्द के आदि में विशेष करके नकार ही रह गया है । 
जब डिंगल चारणों के द्वाथ में पड़कर केवल वीर-काव्य के लिए, बनकर रह गईं और साहित्यिकता 
के कारण उसमें कृत्रिमता हृद से बढ़ गई तो इसमें राजस्थान अथवा बज की प्रचलित भाषा का 
सम्मिश्रण करके साहित्य में प्रयोग किया जाने लगा। इस प्रकार डिंगल के पश्चात्‌ एक और राज- 
स्थानी का साहित्य में प्रचार बढ़ा और दूसरी ओर राजस्थानी-मिश्रित अजमाषरा (पिंगल ) 
का श्रथवा शुद्ध जजमाषा का | ये भाषाएँ मिलकर वीर रस, श्वज्जार, भक्ति, राष्ट्रीयता, नीति, 
उपदेश आदि सब-कुछ अ्रभिव्यक्त करने में समर्थ थीं। त्रजमाषा की शक्ति तो इतनी बढ़ी कि यह 
उत्तर भारत की सबमान्य साहित्यिक और राष्ट्रीय भाषा बन गई, यहाँ तक कि मध्य देश के बाइर 
पंजाब, गुजरात और बंगाल के कवियों ने मी इसे अपनाया । साहित्यिक स्तर पर आकर काल-क्रम 
से जबमाषा में भी वही इत्रिमता, वही व्याकरणवद्धता और वही विलष्टता आ गई जो किसी भी 
ऐसी साहित्यिक भाषा में आ जाती दे जो जनभाषा से दूर हट जाती है। इस बीच में दिल्‍ली 
और मेरठ के आस-पास की बोली में बहुत श्रच्छा साहित्य विकसित हो रहा था। यह बोशी 
चुस्त, मुहावरेदार और सड़ी-खड़ी थी। ज्यों-ज्यों गद्य का मदचत्त्त बढ़ता गया त्यॉ-त्यों खड़ी बोली 
का भी हिन्दी में प्रचार बढ़ा । गय्य और पद्म की भाषा को एक-सा रखने के लिए. इसका प्रयोग 
पद्म में मी होने लगा। 

ऊपर जिन भाषाओं और बोलियों का उल्लेख किया गया है, उनका विकास साहित्य के 
चेत्र में ही दिखाया जा सका है, क्योंकि बोल चाल की माषाओं का कोई अभिलेल-संचय इमारे 
पास नहीं है। पैसे तो भ्रप्रंश में १८वीं शती तक, डिंगल में १६वीं शती तक तथा राजस्थानी 
और बजमाषा में आज तक बरानर साहित्य लिखा जाता रहा है, शेकिन अपन्न श-काल छठी से 
११वीं शती तक, डिंगल-काल १२वीं से ११वीं शतान्दी तक, राजस्थानी ओर राजस्थानी-मिश्रित 
प्रजमाषा (पिंमल) का काल १४वीं-१४वीं शताब्दी तथा १६वीं शती से १८४० तर माना 
जाता है। इसके बाद से खड़ी बोली का काल चल रहा है। इस बीच में पूर्वी हिन्दी ने कमीर, 
जायती आदि सूफी कवियों और तुलसीदास की कृतियों द्वारा साहित्यिकता का दावा तो किया, पर 
इसकी मान्यता सीमित ही रद्दी। हिन्दी की झहान्‍्य बोलियों के झनेकानेक शब्द और प्रयोग तो 


ध्दट आलोचना 
हमारे साहित्य में श्रवश्य उपलब्ध होते हैं, पर इन बोलियों का अपना कोई साहित्यिक महत्त्व 
नहीं है| 

के “हिन्दी? शब्द 'हिन्द? से बना है। हिन्द की समी माषाओं को “हिन्दी! कद्दा जाता रहा 
है। जित भाषा को आज हिन्दी? नाम से पुकारा जाता है, इसके लिए यद्द शब्द लगभग १०० 
व से प्रयुक्त हो रहा है। इससे पहले 'देशमाषा”, 'मद्माषा', अबभाषा?, 'माषा?, माला! 
(देहलबी?, 'कन्नौजी', 'इलादाबादी', बनास्सी” श्रादि नाम मिन्न-मिन्न गोलियों के तो मिलते हैं, 
पर इस समूह के लिए कोई एक नाम नहीं मिलता । आज जिसे 'ट्विन्दी” कहते हैं उसके श्रन्तगत 
पूर्वी पंजाबी, बागड़िया, खड़ी, राजस्थानी, ब्रजभाषा, बु घेली, कननौजी, श्रवधी, मध्य पहाड़ी, 
भोजपुरी, बघेली, छत्तीसगढ़ी, बिहारी श्रादि बोलियाँ श्राती हैं | ये सब्र हिन्दी की उपभाषाएँ 
हैं। सर जाओ प्रियर्तन ने 'हिन्दी? के दो भेद बताये हैं--पश्चिमी हिन्दी और पूर्वी हिन्दी । 
पश्चिमी हिन्दी की बोलियों का विकास शौरसेनी श्रपश्नंश से और पूर्वी हिन्दी की बोलियों का 
विकास अ्रद्ध'भागधी श्रपश्रंश से हुआ दै। पर बिद्ारी से ज्यों-ज्यों हम पश्चिम को चलते हैं 
तॉ-त्यों शौरसेनी अ्पश्नंश और पश्चिमी हिन्दी का प्रभाव बढ़ता गया है। साथ दी दो-दो, 
तीन-तीन बोलियों का सम्मिभण होकर भी एक-एक नई बोली की स्थिति खड़ी हो गई 
है। मेरी समझ में भोजपुरी मगही, मैथिली और श्रवधी का सम्मिक्चित रूप ही है और 
स्वतः कुछ नहीं। छुत्तीवगढ़ी भोजपुरी और अवधी के सम्मिश्रण से बनी है जिसमें अनेक 
रूप उद़िया ओर दक्षिणी माधाओों के मिल गए हैं। बधेली श्रवधी ही का एक रूप है। 
बुँचेली श्रवधी श्र तजभाषा के मेल से विकसित हुई है। कन्नौजी में लड़ी, अवधी और जज के 
रूप स्पष्टटः मिल जाते हैं। इसी तरद बागड़िया पंजाबी, राजस्थानी और खड़ी के सम्मिश्रण 
से बन गई है। पूर्वी पंजाबी लहँदा श्रीर खढ़ी की खिचड़ी के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। 
राजस्थानी मी त्रजमाषा, पंजाबी और गुजराती (एवं नागर श्रपश्नंश) के मेल से बनी है। खड़ी 
बोली में पंजाबी और ब्जभाषा के रूप घुल-मिल गए, हैं. जिनसे यह अ्र॒लग बोली हो गई हे । 
इस प्रकार शौरसेनी श्रर श्रद्ध मागधी अपश्रंशा से विकसित बोलियों का समुन्चय, क्रमाचय और 
विस्तार (2७४७४ फथ्फ्रपराक्षा००) कुछ इस दंग से होता रहा है. कि दो से बढ़कर सोलह 
बोलियाँ हो गई हैं । अ्रतः प्रियलेन साइब का यह मत ठीक ही है कि हिन्दी के दो रूप हैं-- 
पूर्वी और परिचमी । इन दो रूपों में मी इतना घोल-मेल और आदान-प्रदान हुआ है कि यदि 
आज ग्रियसन महोदय जीवित होते तो देखते कि उनड़ी धारणाओं में परिवतंन हो गया है । शिक्षा- 
प्रसार, यातायात, साहित्य, संस्क्ृति, राष्ट्रीयता आदि कारणों से द्िन्दी में पूर्व श्रौर पश्चिम का भेद 
भी मिटता जा रहा है। श्राघुनिक हिन्दी में कितना कुछ मिन्न-मिन्न बोलियों का है और मिन्न- 
मिन्न बोलियों में कितना-कुछ केन्द्रीय हिन्दी का है, इस पर झलग से खोज करने की आवश्यकता 
है। लेकिन इतना सत्य है कि हिन्दी खड़ी बोली प्रदेश के लिए. मी इतनी सम्मान्य है जितनी 
हिन्दी-परदेश के अन्य भागों के लिए; और इसी लिए यह खड़ी बोली से इतनी ही, मिन्न है 
जितनी दिद्वारी, तशभाषा, अवधी, पंजाबी या राजस्थानी से | इसी कारण से यह राष्ट्रभाषा भी है 
और ताहित्य-माषा भी । 
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भाषा का विक्रास और प्रतीकवाद 


अतीक एक प्रकार का बुद्धि-व्यापार है। पीठ की रीढ़ सीधी होने से और सिर के खड़े 
रहने से मनुष्य का मस्तिष्क कुछ उर्वर हुआ । बुद्धि के विकास के साथ मानव ने प्रतीक से काम 
लेना सीखा ) प्रतीक से धीरे-धीरे भाषा का त्रिकास हुआ। माषा और प्रतीक-शक्ति मनुष्य को 
पशुवर्ग से श्रलग करती है। भाषा स्त्रय॑ एक प्रकार का प्रतीक है और संस्कृत का सर्वप्रथम 
लक्षण है । प्रतीकृवाद का इतिहास मानवता के विकास का इतिहास है। तम्यता श्रोर संस्कृति 
की अनेकरूपता और संकुलता के कारण प्रतीकवाद भी बहुरूपी दो गया है और कला तथा 
विज्ञान के चैत्र मैं इसके भ्रलग-अलग स्वरूप निर्मित हो रहे हैं | परन्तु इसके कुछ मूल तस्र सभी 
रूपों में एक से हैं | प्रतीक या प्रतीकवाद अपने मूल रूप में उन वध्तुओं ले सम्बद्ध था जो जाति, 
गुण, किया या अपने किसी श्रन्य साहश्य के द्वारा अन्य वस्तुओं, व्यक्तितयों या विचारों को 
जताती थीं। व्यात्ति-सम्बन्ध भी प्रतीक का एक रूप था श्र उपमान भी प्रतीक का स्थान लेता 
रहता था । धीरे-धीरे प्रतीक के श्रर्थ में विकास हुआ । संकेत और संकेतित वस्तुओ्रों में साध्श्य 
आदि से ध्यान हटने लगा। उनके स्थान में आरोपित या कल्पित भाव घर करने लगे। संकेत 
करने वाली वल्तु का अपना मूल्य नहीं के बरात्र हो गया | राष्ट्रीय कपड़ा एक प्रतीक है| इसके 
पीछे छिपे हुए. अपार जन-समूह के गौरव का इसे प्रकृततूप--एक-डेढ़ गज कपड़े के दकढ़ें---से कोई 
मिलान नहीं है। गणितशास्त्रीय चिह्रों का श्रपने-आप में कोई श्रर्थ नहीं है फिर भी उनके श्रर्थ- 
भार को विरले मत्तिष्क ही सँभाल पाते हैं । एक विशेष प्रकार की कविता, जिसमें अमिमेय अर्थ के 
श्रतिरिक्त किसी व्यापक श्र॒र्थ की ब्यंजना रहती है, प्रतीकवाद के भीतर श्राती है। अवश्य दी कबिता 
के ज्षेत्र में संकेत करने वाली वस्तु का मूल्य श्रमी नगर्य नहीं होने पाया है। यह शब्द-शक्ति 
की महिमा है | पर कब तक यह शक्ति प्रतीकवाद की वर्तमान धारा को कुछ पीछे खींचती रहेगी, 
नहीं कहा जा सकता | फ्रायड-स्कूल के मनोवैशनिक शरीर की प्रायः सभी अनजान चेष्टाओं को 
प्रतीकात्मक मानते हैं। किसी बेठे व्यक्ति का यों द्वी पैर दिलाना, उनके मत में, किसी दब्ी-दवाई 
मावना के चुपचाप घरितार्थीकरण का प्रतीक है। प्रतीक के द्वारा अल्प से बहुत का काम लिया 
जाता है बितसे एक ओर लाघव और दूसरी ओर शक्ति की बचत होती है । विज्ञान में प्रतीक- 
पद्धति से सुविधा और कला में चारुता बढ़ी है । वैशानिक प्रतीक में प्रतीक ढ्वा निर्देशक स्वरुप 
प्रमुख रहता है जब कि कला, धर्म या राजनैतिक प्रतीक जनता के मनोरागों से रंजित रहते हैं। 
बुद्धि-प्रसूत होने के कारण प्रतीक का कोई शाश्वत रूप नहीं है| इसके किया-कशाप एक तरह के 
समभौता-मात्र हैं और अपने व्यापक-से-व्यापक रूप में मी सीमित माने जायेंगे । चिह् (ताइन ) 
झोर संकेत ( सिगनल ) प्रतीक (तिम्बल) के पूर्व रूप हैं । इनमें भेद मौतिक और बौद्धिक अर्थों 
लगा उनके मूल्यों पर निर्मर करता है। इन समी पहछुओं का योतक अँगरेंजी का सिम्जोलिब्म 
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शब्द है जिसके लिए. यहाँ प्रतीकवाद शब्द का व्यवद्दार किया गया है। प्रतीकवाद की इस संक्षित 
पीठिका के आधार पर हम भाषा के विकास पर विचार करेंगे । 

भाषा के उद्गम के विषय में अ्रनेक वाद हैं। कोई भी पूर्ण नहीं हे। भाषा-विशान के ' 
विद्यार्थी ने इस प्रश्न पर विचार करना श्त्र एक तरद से छोड़ दिया है। क्योंकि एक तो प्राचीन- 
तम भाषा का रूप अज्ञात है फिर केवल भाधा-विशन के बल पर उद्गम का प्रश्न सम्मवतः इल 
नहीं हो सकता | परन्तु किसी समस्या को अशात या अ्रगम कहकर छोड़ देना न तो किसी जिशासु 
डे उपयुक्त है और न किसी वैज्ञानिक के | कठिनाइयाँ अवश्य हैं| पर प्रश्न के सजीव बने रहने 
से ही वे इल हो सकती हैं | जैसा कि कुछु नवीन मनोविशान के पंडित मानते हैं, बहुंत सम्भव है 
भाषा के उद्गम में प्रतीक का हाथ हो । 

मनुष्य में सबसे अधिक मौलिक और त्तीम मनोवेग भूख और काम हैं। भाषा की तव॑- 
प्रथम श्रमिव्यक्ति इन मनोवेगों से सम्बद्ध रही होगी। इनके सम्बन्ध से प्रायः समी भाषाओं में 
सद्दस्तों शब्द बने हैं, भन रहे हैं । प्रतीक के श्राधार से एक-एक शब्द से शतशः शब्द विभिन्न 
अर्थ में विकसित होते गए, हैं। ऐसा जान पड़ता है, आदि काल में भूल और काम की किया एक- 
दूसरे पर श्रारोपित होती रइती थी, दोनों के लिए प्रायः एक ही शब्द का व्यवह्दार होता था, 
दोनों ही शरीर के श्राह्वर थे। आदम के फल चखने की कथा प्रसिद्ध है। संस्कृत के 'भुलः और 
'भज? धातुओं का प्रयोग दोनों पत्तों में एक-सा सदा से होता रद हे और इनसे बने हुए 'मोग्य, 
“भोग” आदि शब्द और अन्य भाषाओं में इनके समानार्थक शब्द श्रनादि काल से दोनों ओर जुटे 
हुए हैं। मग शब्द ऐश्वर्यवाची बाद में हुआ और प्रतीक-पद्धति पर हुआ | भजन और भक्ति का 
भी मूल वही है। 'भजन शब्द जजमाषा के कवियों तक दो अर्थ रखता था। भकविति, लौफिक प्रेम 
का उन्नयन (सब्लिसेशन) हो या न हो, मक्ति शब्द 'भज! का विकास है। भूख ने कृषि को जन्म 
दिया, और काम ने सृष्टि चलाई । यहाँ भी उनकी एकता बनी रही । सभी भाषाओं में क्षेत्र, 
भीज, कर्ण, उपजाऊ, उसर आदि शब्द काम और छूबि के क्षेत्र में समान रूप से व्यवद्नत होते 
रहे हैं। और प्रतीक के रूप में दोनों का काम करते रहे हैं बैसे 'मेपदूत के “सदः सीरोंकर्षण- 
मुरमि छषेत्रमारह्ममालं” वाक्य में है। इसके श्रतिरिक्त अ्रसभ्य जातियों की भाषा से लेकर सुतंस्कृत 
देश की भाषाओं तक में कृषि के औजार और साधन इल, फाल आदि लैंगिक प्रतीक का काम 
श्रनादि काल से करते रहे हैं। कई जातियों में खेती-सम्पन्धी घार्मिक कृत्य, काम-इृत्य के साथ 
मानने डी प्रथा थी। अपने देश में भी वसन्त-पंचमी के दिन काम-पूजा या मदन-महोत्सव मनाने 
के साथ-साथ गेहूँ की ऋघक्षल्दी बालों को भुतकर नवीन अन्न के उपभोग का उत्सब कभी सनाया 
जाता था। भोजन और भोज्य पदार्थों के साथ काम-अलीक का लगाव रुभी देशों में रहा है। 
घामिक अवसरों पर यौन-प्रतीक की मिठाइयों और पकप्ान खाने की प्रथा सब देशों में थी। 
इस विषय के बानकार विद्वानों ने सैडड़ों उदाइरण सामने रे हैं जो उपधु'क्त मान्यता का समर्थन 
करे हैं । रोम में आजीबन दोौमार्य-तत में दीक्षित कुमारियों को उत्सव के दिनों ऐसे पकवान दिये 
जाते ये जो पुरुषेन्द्रिय के प्रतीक होते थे | मध्य काल में जर्मनी में कठोरगर्मा स्त्री के सत्कार मँ 
($ निशेष प्रकार ढ़ी रोटियोँ कनती थीं जो बीच में विभाजित रहती थीं; पेसी रोटी की स्पाक्दू 
गेन्येक (59॥0 2००॥४८) कहते थे। अपने देश में गर्भवती औरतों के लिए एक विशेष प्रकार 
की परी बनती थी जो उनड़े वहस्थल के आकार की होती थी । मछली खाने से उन्तति-वृद्धि होती 
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है, यदद प्रवाद कई देशों में मछली के पुष्येक्रिय का प्रतीक बन गया है। “दिब्र! माषा में मछुली 
के लिए 'बुन! शब्द है जिशका दूसरा श्र्थ अंकुरित करना वा जन्म देना भी है। रोमन सम्यता 
में मछली 'वीनस के लिए पद्रिष्र थी और सारतीय सम्पता में' 'काम मकरध्वज” फटा जाता है । 
मैकड्टगल्ड के ऋबुसार 'हिद्टाइट? भाषा में पुरुष-जननेन्द्रिय के लिए. पोंटोन (2०४४००) शब्द है जो 

फ्रेंच प्यारतों (ऐ७४०७) से बना है जिसका अर्थ मछली है । 
सभ्य जगत्‌ के लिए बद्दिरंगत: उपेक्षित किन्तु वैशमिक अध्ययन के लिए. आवश्यक 
उपयुक्त प्रतीक क्या मानव की विचार-परम्परा और उस परम्परा को बहन करने वाली माया 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं रखते ! सृष्टि और सम्यता का विकास उपयुक्त मनोवेगों के सम्पर्क, 
संबध और सन्तुलन के सहारे झग्रतर हुआ है | संल्कृति (कल्चर) का मूल कृषि हे जेसा कि 
उसका अर्थ बतलाता है। कट > कक्टिमेदू > कलूचर। और उत दोनों के क्रिया-कलाप 
भाषा के माध्यम से ध्वनित हो-दोकर दिशा-दिशा में फैलते रहे हैं। फलतः भाषा का भस्दार 
बढ़ता रहा है। इस दृद्धि में प्रतीकवाद कैसे सहायक हुआ है हम कुछ उदाहरण द्वारा देखेंगे | 
वैदिक काल में यश” शब्द 'झज्नः का तोधक था। अन्न समृद्धि का प्रतीक हो गया और असल में 
यश शब्द कीर्तिवाचक हो गया। प्राचीन काल में विनिमय के माध्यम पशु (कैंटिल) थे | घनी 
व्यक्ति लखपती के तौर पर “लक्षगुः? कद्दे जाते ये । यूरोप में कैटिल से 'कैपिटलिस्ट” शब्द बना, 
जो एक विशेष वर्ग का प्रतीक है । जर्मन भाषा में पशु के लिए 'डास फिश! (098 पं) शब्द 
था। फिश से अगरेजी फीन-फीस शब्द बना। फीस भी पशु रूप में चुकाई जाती थी। श्रंगरेजी 
का बचू' (५॥7४८) शब्द, जो लैटिन 'बिर! ( ४॥-मनुष्य, वैदिक वीराः ! ) से बना है, शुरू में 
पौरुष या मरदानगी का दोतक था; क्लासिकल लैटिन में साइस-बोधक था, बाद में सुन्दर गुणों को 
व्यक्त करने लगा। 'सोम्यः शब्द सोम रस पीने के अधिकारी के लिए प्रयुक्त दोता था, शील के 
साथ इसका लगाव प्रतीक-पद्धति पर हुआ। “डदार! उस घोड़े या बेल को कहते थे जो गाड़ीवान 
के बिना चाइुक मारे उसके इशारे पर ही यथावत्तर दाएं-बाएँ होता चलता था। बाद में इस 
शब्द का व्यवहार उस व्यक्ति के लिए होने लगा जो याचक के बिना मुख खोले ही दान दे देता 
»या। सुख! का मोलिक अर्थ रथ का आरामदेह स्थाव ( सीट ) था | ख «खनन + छिद्र वाला 
फलतः इन्द्रिय का प्रतीक बाद मैं बना और सुख का भाव इन्द्रियों को सुखकर हो गया। अ्त्र 
इसका अर्थ एक-दो डग और आगे बढ़ गया हे। मधु शब्द आयंभाषा-परिवार का श्रत्यस्त 
प्राचीन शब्द है। लिघुनियन मेल्यूस, दवाई जमंन का मेड़, जर्मन का मेड्यु इसी के रूप हैं। 
वैदिक काल में ही यह मधुस्ता का प्रतीक हो गया था। निम्न लिखित तीन पद्मों में इसके 
विभिन्न प्रतीकात्मक रूप केवश भाषा की अभिव्यंतनां-शक्ति के ही विकास को नहीं ध्यक्त करते, 

कुछ और का भी संकेत करते हैं : 
(१) मधु पाता ऋतायते मधु उरुम्ति सिम्थयः। 
साध्वीन : सम्सयोषधी ! ॥ 
+>भाग़देद १ | ३० । ६. 
(२) अदिणव मह्ठु क्ोछ॒वो भर 
प तह परियुम्मिक् चूझमम्जरें। 
कसलस. वसह्‌ मबेत शिष्युदो 
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महुझर विह्रिओ सि या कह ॥ 
“+“झमिज्ञान शाकुस्तसष', अंक २. 
(३४) मु बरसतीं विधु किरन हैं कॉँपती सुकुमार 
पवन में है पुक्षक भस्यर चक्ष रहा मधुभार | 
--'कामायनी', बासना सर्ग 
जैसे कृषिवर्ग के शब्द प्रतीक के आधार पर नये-नये रूप घरते गए बैठे कामवर्ग के 
शब्द ने भी अ्रनेक चोले बदले। वैदिक इषभ (साँद) शब्द दृष्य शक्ति का प्रतीक था। कामनाशं 
का वर्षक देवताओं के देवत्व की रक्षा के लिए बाद मैं त्ना । अंगरेजी के सम्य दूचक जिण्टिल! 
शब्द भी मूलतः जनन से सम्बद्ध है। वैदिक संस्कृत में स्त्रीवाचक जितने शब्द हैं प्रायः सभी 
यौन-प्रतीक के आधार पर गढ़े गए. हैं । पारिवारिक सम्बन्ध-बोधक शब्द जाया, जननी, जनक 
आदि उसी क्षेत्र से ढाले गए हैं। आह्षण-मन्यों में अनेक घार्मिक कर्मों की ध्याख्या काममय है । 
और चूँकि ऋषियों के शुद्ध द्वदय में किसी प्रकार की छाया-माया नहीं थी, जो-कुछ कहा गया 
है स्पष्ट शब्दों में कहा गया है। यश्ञ की बेदियोँ तो प्रतीक-दी-प्रतीक थीं। लक (स्त्रीलिंग) 
और ख्‌ व (पुलिंग) भी श्रपना उद्देश्य नाता जोड़ जोड़कर इंगित करते थे। नीचे लिखे उदरण 
में वैदिक ऋषियों की प्रतीक-पद्धति और उनका रूप-सौन्दये-वोध दोनों साथ-साथ श्रा गए. हैं-- 
योषा मै वेदि! । हृषागिनिः । परियह्य दै योषा बाण शेते | मिथुनमेवैतत्‌ प्रजनन कियते | 
तस्मादमितोअग्निमंता उन्नयति। सा वै पश्चाद्‌ वरीयसी स्यात्‌। मध्ये संह्यारिता । पुनः पुरस्ताढुवी। 
एबमित्र हि योषां प्रशंतन्ति, ए्थुओणिः, विम्दृशान्तरांसा, मध्ये संग्राक्मेति । 
--शतपथ आह्यण” १।२।३९१६ 
उपनिषदों के ऋषि भ्राध्यात्मिक अनुभूतियों को लौकिक श्रानन्द-प्रतीकों द्वारा समझाया 
करते ये | “यथा आह्मया प्रियया परिष्वक्त: न किंचिदू वेद!-जैसी उनकी उपमाएँ होती थीं। कुछ 
लोगों के मत में नन्‍्द धातु का मूल श्र्थ आनन्द के एकायन से ही सम्बद्ध था, विकसित होकर 
परमानन्द तक पहुँचा । 
ऐसा जान पड़ता है, विश्व की प्राचीन निन्‍्तन-घारा, विशेषकर भारतीय चिन्तन-घारा , 
बिना किसी जोड़ी के सष्टि-मीमांसा नहीं कर पाती थी। प्रकृति और पुदष, ईश्वर श्रौर माया; 
शित्र और शक्ति, चिति श्रोर परमेश्वर सृष्टि के आरम्भ और अन्त हैं | इनके बीच में लगत्‌ और 
जगत्‌ की प्रत्येक गति में इनफी मिभित छाप है। इनके रद्रस्थों को प्रतीक की सद्दायता से कुछ सहज 
रूप में अवगत किया जा सकता था | प्रकृति या माया को नारी के प्रतीरकों द्वारा समझाने का यही 
हेत॒ था। ऐसे प्रतीकों के कारण जहाँ अनेक दाशनिक उलभरनें पेदा हुईं, वहाँ भाषा को सहलों 
शब्द मिले, विचार व्यक्त करने के कई गतिरोध दूर हुए. और सरलता आई । और सबसे बढ़ी 
बात यह हुई कि भाषा भूख-प्यास या आम-बव्यवद्दार से ऊपर उठकर सत्य और शिव की छान-बीन 
करने लगी। भूल, भाषा के माध्यम से रस की ऊँचाई तक पहुँची और रस 'रसो वै तः के सम्बन्ध 
४ लगा। काम प्रेम के भ्रालोक में घुल गया और प्रेम ईश्वर के आँगन में पहुँचने का दावा 
करने लगा। 
तात्पय॑ यह है कि जिन मनोवेमों झौर अमावरों के घात-अतिधात से सम्यता का आरम्भ 
हुआ उन्हीं मनोबेगों भौर अभाषों की अभिव्यक्ति में भाषा का जन्‍म हुआ। और जिस तरह 
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सॉल्कृतिढ़ विकास में प्रतीकृयाद सहायक रहा है वैसे भाषा के विकास में भी हाथ बढ़ाता 
रहा है। 
माषा के सामान्य रूप के अतिरिक्त माधा के विभिन्न अंगों के ब्रध्ययन के द्वारा भी 
प्रतीकवाद और भाषा का सम्बन्ध देखा जा सकता है | 
माषा-विशान के क्षेत्र में ध्वनि-प्रतीकवाद ( साउंड सिस्बोलिक्म ) की प्यास चर्चा है 

और पुरामी चर्चा है। यास्क, पाणिनि और प्लेटो का युग इस पर विचार कर चुका था और 
पैल्परतन-बैते भ्राधुनिक परिडतों ने भी इस विषय पर विचार दिया है। ध्वनि और उसके श्र्य 
की स्वाभाविक एकता या अनुरूपता-चूचक शब्द सभी भाषाओं में हैं | नद-नद शब्द करने के 
कारण नदी का नाम नदी पढ़ा । त्रिजली की कड़क और बादल की गड़गढ़ाहट शब्द अनुकरण 
पर बने हैं। ध्वनि-प्रतीक के कुछ रूप सार्वभौम या भ्रषिक-से-अधिक ध्यापक देखे जाते हैं । 
जैसे, प्तों की रगड़जन्य ध्वनि के लिए. हिन्दी सर-सर, अंग्रेजी सुसुरेशन ($0४ए7४४०४), 
लैटिन सुचुरस ($०६ए:०७७); इिन्दी मरमर, अंग्रेजी में भी मरमर (१(०४८४७४) है, पर जरा सा 
भिन्‍न ध्वनि को लिए | कभी-कभी किसी भाषा मैं किसी विशेष ध्यनि की बहुलता उस भाषा-भाषी 
का प्रतीक बन जाती है। फ्रांसीसियों को अंग्रेज 'पारलबृ” क्ते हैं और अमेरिकन 'डी डॉकः कहते 
हैं, क्योंकि प्र)च में ये दोनों ध्यनियोँ मशः “आप कहते हैं? और “इसलिए? के श्रर्थ में बार-बार 
व्यवह्ृवत होती हैं | स्वभाव, मनोवेग तथा मानसिक अ्रवस्याओं के ध्वनि-प्रतीफ सभी भाषाओं में बढ़ते 
जा रहे हैं | ध्वनि-प्रतीक मी प्रगतिरील होते हैं | कालिदास के समय नृपुर! ध्वनि करते थे; राजशेखर 
के समय रणरणाते थे; त्रिह्ारी के समय कटि-किकिनी शब्द करती थी और नूपुर, यदि मौन अत न 
कर रहे हों, बचते थे; और आ्राज रुनमुनभुन करते हैं। हिन्दी में व्यक्त वस्तु की अव्यक्त ध्वन्याँ 
अपने अस्फुट रूप में उस वस्तु का प्रतीक बनती जा रही हैं. विशेषकर नवीन आविष्कृत यांत्रिक 
वस्तुओं का, जैसे, टिक-टिक, पों-पों झ्रादि। चिड़ियों की चहक के साथ टी-बी टी-दटू दर जैसी 
प्रतीक-ध्यनियाँ भाषा में प्रवेश कर रही हैं। आधुनिक हिन्दी में पन्‍त जी की कविता में ध्वनि- 
प्रतीकवाद के रूप देखने योग्य दें : 

सम सम झूम समर मेघ बरसते हैं साथन के, 

छुम छुम छुम गिरती हैं बूँ वें तरुओों से छुनके । 

चघम चम बिजक्ञी चमफ रही उर में घन के, 

भर थम दिन के तम में सपने जगते मन के । 

आझांघो हर हर करती दज्ञ समर तर चर चर, 

दादुर टर टर फरते फ्रिक्स्ी बजती रूम सन, 

स्यार्दे स्थार्ज रे मोर पीड प्रोड चातक के गण । 

येस्परसन के अनुसार हामी भाषाओं में “इ? ध्वनि नजदीक का और “ठ? ध्वनि दूर का 

प्रतीक है। मोजपुरी में भी कुछ ऐसे रूप मिलते है बेसे, 'ई? अइले, 'ऊ' अब्डी ना अरहें। 
अंग्रेजी के (दिल! और 'देट! सर्बनामों में मी कुछ ऐसा ही संकेत है। येल्परसन ने ऐसी सम्मा- 
बना व्यक्त की थी कि झाय॑ भाषा परिवार में स्त्रीलिंग प्रत्यय'इ? लघुता का प्रतीक है और उदा- 
हरणा में संस्कृत का दृक्की! शब्द रखा था। संश्कृत में स्त्रील चोतक झा? और 'छ! ध्यनियोँ मी 
हैं और 'ई? कमी-कमी लता के विपरीत अर्थ करती है । चेते, तंस्कृत में 'ग्रण्यः का अर्थ है बगल, 
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किन्तु अरण्यानी का अर्थ है बड़ा जंगल। झुटीर का अर्थ है छोटा कमरा, किन्तु कुटी का अर हैं 
उससे बड़ा कमरा | तर? का अर्थ है तालाब, किन्तु 'सरसी का अर्थ है बड़ा तालाब (दर्ियापने 
हि मद्दान्ति सरांधि सरस्य इत्युच्यन्ते-महामाष्य ११११८)। फिर भी येस्परसन के सुझाव में पूर 
तक सच्चाई है। क्‍योंकि बोलियों में कुटिया आ्रादि कुटीर आदि से हल्के पढ़ गए, जो इस बात 
का यूचक है कि संस्कृत के श्र्थ उतने स्वाभाविक नहीं थे। “अपवादों के विशेष कारण होंगे। 
सम्मप्र है ध्वनि की छोटी-से-छोटी इकाई ( वर्ण ) आरम्भ में स्वतन्त्र प्रतीक हो, जैसा 
कि लिपि के इतिहास से ध्वनित शोता है। अंग्रेजी में जिसे श्रल्फाबेट ( ए, बी आदि ) कहते हैं 
वह ग्रीक का 'अल्फा बेटा! है। किन्तु ग्रीक की भाषा में इन ध्यनियों का फोई अर्थ नहीं होता। 
ग्रीक वालों ने इन ध्वनियों को साथ लोगों से लिया था जिनके यहाँ लिपि का विकास पहले हो 
चुका था। सामी में 'अलेफ' का अर्थ “बैल” था और अलेफ का आरम्मिक अँंकन यैल के तिर के 
आकार का अ्नुकरण था। इसी तरह बेट बेष का अर्थ घर था और इसका लिपिरूप घर की 
आकृति की नकल था। श्रग्य बर्णों के संकेत मी उनके स्वृतन्त् श्र्थ-प्रतीकों पर आश्रित ये। 
हो सकता है, श्रार्य भाषाओं की ध्वनि-इकाइयाँ मी कमी स्वतन्त्र अर्थ रखती हों। बाद में पद 
की सामूहिक ध्वनि में अपने स्वतन्त्र अर्थ के साथ डूब गई और धीरे-धीरे केवल वर्ण-ब्यंजक-सात्र 
रह गई। वर्णों का सार्थक-अनर्थकू सम्बन्धी प्राचीव विवाद इसी पुष्टि करता है। उपसर्गों का 
इतिहास भी कुछ ऐसा ही संकेत करता है । उपसग स्वतन्त्र श्रर्थ रखते ये क्रिन्तु जब से कियाश्रों 
के साथ इनका गठबर्धन हुआ, इनकी शक्ति जाती रही । ये केवल द्योतक या प्रतीक के रूप में 
रह गए | उपसर्गों के स्वृतन्त्र श्र्थ थे इसका संकेत उत्तर (उत्‌ + तर), उत्तम (उत्‌ + तम)-जैसे 
शब्दों में मिलता है। इनका प्रतीक-रूप भी धीरे-धीरे श्रोमाल द्वोता जा रद्या है। कमी सम्‌ 
उपसर्ग समता, सम्तुलन का संकेत करता था; अ्रमि! सामने या अत्यक्ष का प्रतीक था; (प्र! आरस्म 
या आदि कर्म का उपलक्षण था। इनके स्तृतस्ध ब्र्थ कुछ ऐसे ही रहे होंगे। जो हो, ध्वनि- 
प्रतीकवाद का भाषा के विकास में, अपने सीमित रूप मैं, स्थान है। और उपस्ता तो क्रियाश्रों के 
साथ आद्वार-विह।र से सेकड़ों नवीन शब्द रचते दी रहे हैं। और कमी-कमी तद्वित-प्रत्यय का 
भी काम करते रहे हैं ।१ 
भाषा के पद-रूप ओर उनकी विविधता में प्रतीकवाद की सबसे अधिक गदरी छाप पढों 
के लिड् स्वरूप पर है। जिना किसी विशेष अ्रड्भवन के कहा जा सकता है कि भाषा में लिक्न-मेद 
प्रतीक-पद्धति पर है और स्त्री-पृरुष की छाया लेकर गठित हुआ है | श्रचेतन वस्तुओं में स्त्रीत्व, 
पु सत्य का आरोप सचेतनीकरण के आधार पर है। जर्मन माषा में 'डी जोन? ( यूर्य ) शब्द छीलिंग 
है और “डर मोड” ( चन्द्र ) पुलिंग है। लिथूनिया और लटबिया के लोक-गीतों में चन्द्रमा दूर्य 
का पति है। लैठिन में सोस ( सूर्य ) और लूना ( चन्द्र ) शब्द कमशः पुलिग और ज्ीलिंग हैं। 
संस्कृत में “चन्द्र” शब्द यद्यपि पुलिंग है पर बोलियों में चिर काल से “जन्दा माई” रहा है और 
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३. डपसभणोे का तद्धित प्रत्यव के अथे में अ्दोग निरुक्त में सिझा है। यास्क ने प्रसगन्‍्द 
( खुदखोर की सस्तान 9 शब्द का निवेधन यों किया है ः--मगरस्द कुसोदी | साक़्दो 
सासागमिष्यततीति अ दुदाति तद्यस्पं प्रमगस्दोउत्यस्तकुसीदिकुद्नीवः । मिरक्त ६।३६२॥ 
१९७ | दुर्शाचाये ने भ्र का अ्योग तदधित अथ से माता है और प्रस्कथव शब्द में भरी 
भर को अपत्याधंक भागा दै। 'प्रस्कथ्य! के सिए देखिए अष्टाप्यायी ६।१।३३४,. 
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कवियों की आँखें सदा इसे छ्ी-मुख के साथ देखती रही हैं । तात्पय॑ यह है कि परस्पर सम्पद्ध 
झचेतन पदार्थों में लिज्ञ-तिन्यास आरम्म में यौन के आधार पर हुआ | फ्ँच में सड़क! (०४०फांग) 
छ्लीलिंग है बयोंकि उसमें पैर डाला जाता है। आधुनिक फ्रेंच मैं 'मुख” ([.8 ०००४८) शब्द छीशिग 

है. और “नाक! (!.० 9८४) पुलिंग है। जम॑न भाषा में मनुष्य का मुख पुलिंग, पशु का मुख 
नपुसक लिंग, नदी, कुए या येले का मुख छ्लीलिंग है। इनके लिए. अलग-अलग शब्द हैं। 

ऐसा जान पड़ता है, तबुता, हस्वता, सुन्दरता आदि मानव-इतिद्वात् के शुरू में ही जी के प्रतीक 
हो गए ये और इनके आधार पर क्रियाशीलता-धोतक शब्दों को छी या पुरुष की कोटि में डाल 
दिया गया | जो वस्तुएँ दैनिक जीवन के दूर की थीं, जिनके गुण अनिर्शांत ये, जिनमें व्थिरत्व था, 
वे सब वस्तुएँ नपु'सकता की प्रतीक मान ली गई। अवश्य इन प्रती्ों के पीछे जातीय संस्कार 
और सांस्कृतिक विकास छिपा हुआ है, फिर भी, प्राकृतिक प्रतीक-केर्द्र किसी-म-किसी रूप में 
सर्वत्र जुदा इुआ है । लिंग में व्यतिक्रम के अनेक कारण हैं, और रहे होंगे। 'दारा” शब्द ज्री के 
परुष व्यक्तित्व के प्रतीक द्ोने के कारण ( दारयन्तीति दारा ;--महामाध्य ३३३।२०) पुलिंग कोटि 
में डाल दिया गया होगा | 'कलत्र” शब्द त्रान्त शब्दों की चपेट में झा जाने के कारण, भो प्रायः स्थिर 
प्रकृति के हैं और कम व्यवद्वार वाले हैं, नपु'सक वर्ग में घसीटा गया । छात्र और पुत्र-जैसे कुछ 

शब्द दैनिक व्यवृद्दार के कारण बच गए। हजारों वर्ष की परम्परा और तामाजिक उतार-चढ़ाव का 

परिज्ञान न हो सकने के कारण अनेक शब्दों का रहस्य समझना आज दुष्कर है। केवल कुछ मोटे 

सूत्र समझे जा सकते हैं. और उन सूत्रों में एक प्रतीकवाद है । 

प्रतीकवाद अपने साहित्यिक रूप में भी भाषा के विकास में सहायक हुश्रा है। वेदों में 
प्रतीकों की भरमार देखते हुए; यह कट्टना निराधार न होगा कि प्रतीकवाद उतना ही स्वाभाविक 
है जितना सख्र्य भाषा। आज के कुछ आालोचक प्रतीकवाद को असामाजिक और कुणिव्त 
भावनाओं का अन्तर्नांद समभते हैं | उनके मत में वह कल जन्मा था और श्ाज मिट चला है। 
किन्तु विश्व का इतिहास इस बात का साक्षी है कि जैसे-जैसे सम्पता या संल्कृति संकुल होती 
जाती है, वद अ्धिक्राधिक प्रतीकात्मक होती जाती है भर उससे अ्रनिवाय॑तः प्रभावित साहित्य भी 
प्रतीकात्मक होता जा रहा है। माक्संवादी साहित्य में प्रतीकवाद का वैसा ही सक्रिय स्थान है, 
जैसा किसी चिर एकाकिनी के करुण-मघुर गीतों में। साहित्यिक प्रतीकवाद ने सभी देशा में 
भाषा की शक्ति को बढ़ाया है। उदाइरण के लिए, प्रतीकवाद ने आ्राधुनिक हिन्दी को, भाषा की 
दृष्टि ले, निम्न लिखित विशेषताएँ प्रदान की हैं--- 

१. वित्यृति के गर्भ में डूबे हुए सहर्तों शब्दों को धीवन-दान और नये-नये शब्द 
की वृष्टि | 

अभिजन, आवजंना-जैसे शब्द लगभग एक हजार वषष बाद प्रचलित हुए, हैं | 'अनिल 
कुसुम” (पन्‍्त), 'मधुपरियाँ? (महादेवी), 'बिबली के फूल” (प्रसाद)-जैसे शब्द श्रपनी नवीनता और 
मनोहरता ठे वैदिक कवियों की याद दिलाने लगते हैं । 

२. इल, इम, इत आदि प्रत्ययों का अधिक कभी-कभी अन्धाधुन्ध व्यवहार । ये प्रत्यय 
हिन्दी बोलियों के पिछले दो-तीन सौ वष के इतिहास में विरत हो गए थे, कुछ अपक्रंश-रूप में 
ये और कुछ के स्थान पर बोलियों के श्रपने प्रत्यय आ बैठे थे | आधुनिक हिन्दी ( खड़ी बोली ) 
में भी संस्कृत के अबुकरश पर वर्तमान साहित्य की देन हैं। विशेष बात यह है कि प्रतीक़ों के 
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साथ इन प्रत्ययों का मूल श्रय॑ गायत्र दोता जा रहा है और वे मी स्वयं प्रतीकात्मक दोते जा रहे 
हैं, बेतते स्वप्निल, स्वर्णिम, निर्मेरित, स्वर्गिक आदि प्रतीक शब्दों मैं । 
३. श्रनेक शब्दों के मूल्यों में बिकात । 
प्रभात, मधु-जैसे शब्द युग-युग से प्रतीक बने हैं। किग्तु आज जिस नवीन समाविक 
चेतना और सांस्कृतिक सौन्दर्य को व्यक्त करते हैं उनके सामने उनकी प्राचीन व्यक्तिगत असन्‍्नता 
और मधुरता रमणीय होती हुईं भी इलल्‍्की है। 
४. भाषा की अ्रभिव्यंजना शक्ति का विकात और प्रतीकों का सामाजीकरण । 
दोनों का एक साथ उदाहरण-- 
फक्षियों की घन जाद्ी में छिपती देखँ कतिकाएँ 
या दुर्दिन के हाथों में छज्जा की करुणा देखूँ 
--महयदेवी 
इसमें लग्जा से नारी का, चिथड़े में लिपटी नारी का, फलतः दुःख-दैन्य से श्रार्त मानवता 
का संकेत है| शब्द-शक्ति का इतना व्यापक प्रसार पहले कमी नहीं देखा गया था। लक्षणा 
ओर व्यंजना, अपने शास्त्रीय श्रर्थ में, प्रतीकबाद कर छाया छूने में मी अतमर्थ हो रही हैं। 
साथ ही प्रतीकत्ाद एवांगी स्वाभित भावनाओं से प्रकृति को लितनी खूड़ी से रैंग सकता है, उतनी 
ही सचाई से प्रकृति के सारे वैभव को मानवता के चरणों में लुटा सकता दे। प्रतीकवाद अपनी 
एकांगिता में एक कला है और अपनी व्यापकता में एक दर्शन है | 
श्रन्य भाषाओं में भी साहित्यिक प्रतीकवाद के कारण परिवर्तन और विकास हुए, हैं । 
अस्तु, भाषा के विकास में जहाँ श्रन्य श्रनेक कारण हैं, वहाँ प्रतीकवाद मी सहायक 
रहा है। भाषा अपने मूल रूप में स्वयं प्रतीक हे | प्रतीक से सैंवारी गई है। इसके अ्रैग-प्रत्यंग 
8 कक की छाप है। इसका विकास प्रतीकवादी पद्धति पर दोता आया दे और होता 
रहेगा | 
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(क) राजस्थानी भाषा 

क्षेत्र--राजस्थानी, राजस्थान और मालवा प्रदेशों को मातुभाषा है। जिस क्षेत्र में 
राजस्थानी बोली जाती है वह विस्तार में हिन्दी को छोड़कर, किसी भी अन्य भारतीय भाषा के क्षेत्र 
से बड़ा है | राजस्थानी बोलने वालों की रंझ्या डेढ़ फरोड़ से ऊपर है। इस दृष्टि ते उसका 
स्थान मारतीय भाषाओं में हिन्दी, बंगला, तेजुुगू, तामिल और मराठी के बाद छुठा तथा विश्व की 
भाषाओं में कोई पर्चीसबाँ है । 

सीमाएँ--राजस्थानी के पूर्वोत्तर में हिन्दी की बांगड़ बोली, उत्तर में पंजाबी, पश्चिमो- 
त्तर मैं हिन्दकी, पश्चिम में सिन्‍बी, दक्षिण-पश्चिम में शुजराती, दक्षिण में मराठी और पूर्व में 
हिन्दी की बुन्देली तथा अजमाषा नाम की बोलियाँ बोली जाती हैं । 

बोलियाँ--राडखानी की चार मुख्य बोलियों हैँ--(१) पश्चिमी राजसानी--जिसका 
क्षेत्र उदयपुर, जोधपुर, जेतलमेर, बीकानेर श्रीर शेजावाटी का प्रदेश है; (२) उत्तरी राबसथानी--- 
जिसमें श्रलवर प्रदेश की मेवाती और श्रदीीरी गोलियाँ आ्लाती हैं; (३) पूर्वी राजखथानी--लिसमें 
जगपुर और हाड़ोतो की वोलियाँ सम्मिलित हैं, और (४) दक्षिणी राजस्थानी या मालबी--जिसमें 
नेमाड़ी भी तम्मिलित हैं। आडावला पहाड़ के निवासी मीलों आ्रादि की तथा मारत के विविध 
भागों में पाए जाने वाले गूजरों और बंजारों की बोलियाँ भी राजस्थानी के दी रूप हैं। नेपाली 
(गोरखाली), गढ़वाली आदि पहाड़ी भाषाओं के साथ भी राजस्थानी का गहरा सम्बन्ध है | 
गुजराती श्ौर राजस्थानी भी मूलतः एक दी माषा थीं बिसे विद्वानों ने 00 ज़ल्ाटाय एेह|88- 
४08४ या प्राचीन पश्चिमी राजस्थानी का नाम दिया है । 

प्राचीन नाम-- राजस्थानी भाषा का प्राचीन नाम मर भाषा था। राजस्थान के प्राचीन 
साहित्यकार भ्रपनी भाषा का इसी नाम से उल्लेस करते थे। आठवीं शताब्दी के 'कुबअलयमाला? 
नामक ग्रन्थ में भारत की प्रमुख १८ देशभाषाओं में म-मापा का उल्लेख किया गया है। अबुल- 
फचल ने श्राईने-अकत्ररी में मारतबधे की प्रमुख भाषाओं में मारवाड़ी को भी गिनाया है | 
चारणोँ द्वारा प्रयुक्त राजस्थानी का साहित्यिक रूप “डिंगल” नाम से प्रसिद्ध रहा है । 

छन्द और अलंकार---राजस्थानी के अपने विशेष छुन्द और अलंकार भी हैं। इन 
विशिष्ट छुन्दों का नाम गीत था। ये गीत गाये नहीं जाते थे, पर एक विशिष्ट स्वर से पढ़े जाते 
ये | इनका आविष्कार सस्मवतः चारणों ने किया। प्रत्येक गीत में कम-से-फाम तीन और ताधा- 
रणतया धार या पाँच पद होते हैं। प्रथम पद्य के प्रथम चरण के श्ररम्म में कभी-कभी कुछ 
मात्राएँ या वर्ण अभिक होते हैं, जो मानो गीत के आस्म्म को सूचित करते हैं। अजमाषा में 
कविता पिंगल द्वास अनुमोदित छन्दीं में ही दोती थी | वह “पिंगल नाम से प्रसिद्ध हुई। उसकी 
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समानता पर, गीतों में रचित कविता की माषा 'डिंगल? कहलाई। चारण लोग प्रायः डिंगल भाषा 
और गीतों में काव्य-रचना करते ये और माट (अक्षम्) पिंगल माषा और पिंगलानुमोदित छन्दों 
में | पिंगल की सबसे अधिक प्रतिद्ध रचना “पथ्वीराज रासो” है | राजस्थानी के कवियों ने पिंगला- 
जुमोदित छन्दों का प्रयोग भी किया है और इसकी परम्परा उन्हें अ्पन्रैश से प्राप्त हुई । 
राजस्थानी के विशिष्ट अलंकारों में (जया! और “वैश्सगाई? उल्लेखनीय हैं | जवाओं के 
श्रनेक भेद हैं जिनमें महत्तपूर्ण शुद्ध जया है जिसमें गीत के प्रथम पद्म में वर्शित माव ही अगले 
पद्ों में अंग्यन्तर से वर्णित किया जाता है। वैशसगाई एक प्रकार का आशद्नुप्रास है। उप 
पर्यों के प्रत्येक चरण के प्रथम और अन्तिम शब्द एक ही वर्ण से आरस्म होते हैं जैसे-- 
माता भूमी मान 
पूजे राण प्रतापसी | 
(ख) राजस्थानी-साहित्य 
राजस्थानी साहित्य का इतिहास क्रमिक विकास के श्रलुमार तीन कालों मैं विभक्त किया जा 
सकता है--- 
(१) प्रारम्भिक काल (११४०-१५४४०) 
(२) मध्य काल (१४४ ०-१८७४) 
(३) आधुनिक काल (१८७४ से *") 
अपश्रंश-साहित्य से उथक किये गए राजस्थानी-साहित्य का प्रारम्मिक काल सन्‌ ११४० 
ई० ले ही माना ना सकता हे | प्राचीन राजस्थानी का श्रपश्रैश से अ्रन्तर प्रकट करने वाले मूल 
भूत लक्षण हैं--(१) विश्लेषणात्मक होने के लिए भाषा में निरन्तर आगे बढ़ने वालो उच्चारण 
सम्बन्धी प्रवृत्ति का समावेश, (२) विभक्ति-प्रत्यय ( दोनों वचनों से भिन्न ) के स्थान पर उन पर 
सर्गों का विकास जो दोनों वचनों में सामान्य हों, (३) संयुक्त काल और संयुक्त कियाओं का 
विकास, (४) द्वित्त व्यंजन का सरलीकरण और पश्चात्स्वर का दीर्घीकरण, और (५) अहीर अप- 
अंश के सामान्य रूपों के स्थान पर संस्कृत के तत्वम रूपों का अधिकाधिक उपयोग | 
प्रारम्भिक ओर मध्यक्राल 
राजस्थान का प्राचीन साहित्य तीन विभिन्न शैलियों में अमिव्यक्त है--(१) बैन शैली, 
(२) चारण शैली, (३) लोक शैली । 
जैन-सादिस्य जैनियों के प्राकृत और श्रपश्नंश साहिस्यों का ऋमिक विकास है और अ्रधि- 
कांशतः धार्मिक प्रवृत्ति का है। यह चारण-साहित्य को अपेक्षा अधिक वैविध्यपूर्ण॑ और विस्तृत 
एवं व्यापक है । जैन-साधुओं ने अपनी शिक्षाओं को लोक-कथाओं के माध्यम से लोकप्रिय बनाया, 
जिसके कारण बेन-साहित्य प्रतिद्वि प्राप्त करता गया। जैन-साहित्य प्रबन्ध, कथा, रस, चौपदी, 
भाषा, फाग, पारइमाली, चौमासी, संवाद, गीत, धवल, दृष्टा, गबल, मातृक, स्तवन, सब्कप, 
और पत्तावली श्रादि विभिन्न रूपों में पाया जाता है। प्रयम समुदाय सुदीर्ध वर्णनाव्मक कविताओं 
का है। रस मूलरूप में वह कविता होती थी, जिसको रास-रृत््य के साथ गाया जा तकता था और 
बाद में इसका अर्थ उस लम्बी रचना से लिया जाने लगा जो स्ामाम्यतया वर्णनात्मक हो, और 
प्राचीन अपश्रंश-छन्दों और यदा-कदा देशी लय में लिखी गई हो। द्वितीय समुदाय प्रकृति-सौन्दय 
सम्बन्धी कविताओं का है । फाग में वसत्त की बहार, प्रेमी और उनके रृत्य और तकालीन समान 
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की असलता और स्वतन्थता की सशक दोती थी। गजल एक ऐसी कविता दोती थी जिसमें किसी 
नगर का वर्णन होता था। 

भार-साहित्य अ्रधिकतर बीरतापूर्ण अथवा ऐतिदासिक अबृति का है। भाषा सामास्यतया 
डिगल है जो बोलचास की भाषा से मित्न है। इस शैली का सबसे प्राचीन रूप अपन्रेश के 
मुनी कनकमार के कारकण्ड-चरित-जैसे प्रन्य से मिलता है। माट-साहित्य 'बीर पुदथों के स्वतम्ञरता- 
संग्रामों के चित्र प्रस्तुत करता है ।” यह विशाल साहित्य, जो वीरल से झ्रोत-प्रोत जोबन और 
तूफानी मृत्यु के सन्देश के अ्रतिरिक्त कुछ नहीं हे--सारे राजस्थान और गुजरात, जहाँ कहीं राज- 
पूत ने भ्रपनी जीती हुई घरती के लिए खून की नदियाँ बहाईं--फैलता गया। इस साहित्य 
को सबसे बढ़ी देन उन चारणों की है जो तलवार को भी उतनी ही चतुरता से पकड़ते ये जितनी कि 
लेखनी को | लोक-साहित्य आम जनता के लिए था जो उस समय की बोलचाल की भाषा को 
समभती थी। 

जेन साहित्य--वजसेन सूरि का “मास्तेश्वर--बराहुबली-छोर राजस्थानी का प्राचीवतम 
ग्रन्थ है | यह ४६ प्मांशों का एक छोटा-सा काव्य है। यह नागपुरीय तपागच्छ देवसूरि के शिष्य 
बीरसेन के द्वारा लिपिबद्ध किया गया है । शालिभद्रधूरि राजध्यानी का प्रथम प्रसिद्ध लेखक है | 
उसने “भरत” बाहुबली-रस सन्‌ ११८६ में देशी लय में लिखा तथा इसी प्रकार के रत और 
अन्य वरनात्मक फाव्य इस काल के मध्य तक लिखे जाते रहे । विनयघच॒न्द्र के समान जिन पद्म 
(१३३० ) का 'शालिभद्र फाग! एक आकर्षक ऋतु-काव्य है। इसी प्रकार के भ्न्य भनन्ददायी 
: काव्यों में सोन सुर्दर (१४२८) का 'नेमिनाथ नवरस फाग” और १५वीं शताब्दी कै एक झशात कवि 
का बलन्त विलास' हैं। कुशल लाभ ने दो रोमांटिक-काव्य 'ढोला मारू चौपाई”! और साधवा- 
नल 'काम कण्दल? चौपाई १६वीं शताब्दी के मध्य में लिखे । उसने (पिंगल शिरोमणि! नामक 
छुन्द और अ्रलंकार का प्रन्थ भी लिखा | समय सुन्दरो (१४८०-१६४२) ने लम्बे प्रन्य और कई 
छोटे काव्य और पद लिखे। उसकी सर्वश्रेष्ठ रचना 'सीताराम चौपाई? है । जिन समुद्र सूरि और 
जिनहर्ष ने जसराज के साथ मिलकर बहुत-से अन्य लिखे जिनसे राजस्थानी का साहित्य भरा-पूरा 
हो गया। जसराज के प्रेम और श्रगार के दूद्दे असिद्ध हैं। उदयराज दूसरा दृहा-लेखक था 
जिसके दृह्टे बहुत लोकप्रिय हो गए। तेरापन्थी लेखकों में सत्से अधिक उल्लेखनीय जीतमल 
था जिसका भगवती सूत्र” का राजस्थानी दाल में रूपान्तर राजस्थानी की सबसे बड़ी रचना है। 

जैनियों को बहुत बड़ा भेय इस बात का भी मिलना चाहिए कि उन्होंने राजस्पान के 
जैन तथा अजैन दोनों प्रकार के साददित्य को सुरक्षित रक्खा | कई अजैन-साहित्य के झ्रावश्यक 
प्रन्थ जो भ्रन्यत्र दुलंभ हैं, जैन-भण्डार में मिल जायँंगे। उन्होंने प्रान्त के बिखरे हुए साहित्य को 
सुरद्तित रखने मैं सहायता भी की है। 

लोक-साहित्य--लोक-साहित्य में सबसे अधिक उल्लेखनीय रचना 'ढोला-मारू-रा बूदा? 
है। यह एक सुन्दर प्रेम-काव्य है। दैस्य, वात्सल्य, ब्यंग, करणा, विलात, ह्वस्य, प्रेम और 
पुन्र्तिलन का आनन्द--ये सब इसमें उपलब्ध हैं। इसी कारण इसके दूह्दे इतने लोक-प्रिय हो 
सके । सदयवाच्छ और सबल्लिंग की कहानी ने आम जनता में बहुत प्रसार पाया । इसकी रचना 
में कई लेखकों का हाथ था। दूतरी कहानी, लो उसी प्रकार कई बार दुददराई जा चुकी है, वह 
आ्राषवानत और कामकणडल! हैे। १५४२६ में लिखी गई कायस्य गणपति की रचना 'माधवानल 
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दोग्घक प्रबन्ध” सबसे प्राचीन और सर्वोत्तम है। राजा विक्रमादित्य ने लोक-कल्पना को ध्यान मैं 
रखडर सफल प्रयोग किए भर कई कद्दानियाँ लिखीं, जिनमें अद्म्य उत्साह, वीरता, उदारता और 
महानता का चित्रण किया | पंचतस्त्र की कह्दानियाँ मी किसी-न-किसी रूप में दुहराई गई । राज- 
स्थान ढ़ी जनता में दूसरे लोकप्रिय काव्य और जो निम्न भेणी के लोगों के द्वारा लिखे गए बे हैं, 
“इरजी रो ब्याइलो! अ्रबत्रा 'दक्तमिणी मंगल! श्र “नरसी जी रो माहेरो! । वे सामास्यतया पेशेवर 
बाचकों के द्वारा राजि में गाए, जाते हैं, जबकि स्त्रियाँ और पुरुष अपने घर का धंधा समाप्त करके वहाँ 
सुनने के लिए इकट्ठे होते हैं । “व्याइलो' रक्मिणी के कृष्ण के साथ हुए विवाद को कहानी कहता 
है। यह पद्म नाम के तेली के द्वारा रचा गया था। 'माहेरा? रत्ने खाती की रचना है। इसमें बताया 
गया है कि किस प्रकार कृष्ण ने नरसी की झपनी बेटी का माहेरा देने में मदद की। यह एक 
छोटा-ता सुन्दर काव्य है, जिसमें कबणा और व्यंग्य एक साथ प्रवाहित होते हैं। 

'जयाल दूसरे प्रकार का लोक-काब्य है जो क्रमशः अ्रधोगति को प्राप्त हो गया। 'जिन 
माता रो गीत' श्र 'हँगजी जवारजी रो गीत” दो बहुत लोप्रिय वीर-काब्य हैं, जो किसी भी श्रन्य 
भाषा के भेष्ठ काव्यों के सम्मुख रखे जा सकते हैं | भक्त-कवियों में सबसे अधिक प्रसिद्ध मीराशाई 
है जो उत्तरी भारत की सर्वश्रेष्ठ कबय्रित्री है। उसके पद डसकी उलशेखनीय रचनाएँ हैं | ये पद 
लोकप्रियता की वरम सीमा तक पहुँच चुके हैं, और ऐसा फेवल राजस्थान श्रौर गुजरात में दी 
नहीं हुआ, अपितु बंगाल और मद्रास के दूर प्रदेशों ले युक्त समस्त देश में इन पदों की पहुँच 
हुई | चन्द्रसखी के भजन मीरंवाई के पर्दों के समाव ही लोकप्रिय हैं। मक्तवर अपने किस्म के 
विशिष्ट भक्त कवि हुए हैं | राजस्थानी समाज के निम्नभेणी के लोग और खासतौर पर आमीण 

- लोग छिद्धों के प्रभाव में रहे हैं जिनमें पाबूजी, रामदेवजी, गोगोजी, जाम्होजी श्रौर तेज्नोजी अधिक 
लोकप्रिय थे । 

वीर-चारण स/हित्य--नरपति नाल्‍हा ने ( जो अपने-आपको व्यास कट्दा करता था ) 
सन्‌ १२१४ में अपने 'बीसलदेव रासो? की रचना की | यह तथाकथित ऐतिहासिक काव्य कह्वाद दे 
के समय की कोलोगिल भाषा में लिखा गया। पद्चनाभ ( एक ब्राह्मण ) जालोर के चौहान राज- 
कुमार कहाददे के बीरतापूर्ण कार्यों का वर्शत ऋत्ता है। ढाढ़ी बद्ादर का 'वीरामायन?, भीघर 
ब्राक्षण का (रणमन्ल छुल्झ!ः और शिवदात चरण का “श्रचलदास खीचीरी? वाचनिक भट्ट-शैली के 
अग्रगए्य अन्य कह्दे जा सकते हैं| १५३५ ई* में बोढू सूजोनगर जोत ने “राव जैतसीराव छुन्द” की 
रचना की, जो राजस्थानी साहित्य-मुकुट का प्रोज्ज्जल रत्न है। काव्य का विषय बीकानेर के राव 
जैठती से हुमायूँ के माई कामरां की पराजय है | इसकी भाषा में प्रवाह है, नहीं, तफान है, 
बीरतव की श्रदम्य-शक्ति है। शैली का यह प्रवाह, यह धारल्य और उतकी आाडम्बरददीनता 
अतुलनीय हैं । बारह ईसरदास भह्द कवियों में शिरोमणि माना जाता है | उसकी सर्वभेष्ठ स्वनाएँ 
'हरिस्स देवोयान! और 'हालों मालाँ रा कुगडलियाँ” हैं । 'इरिरत' ने स्तोश् का स्थाव ग्रहण कर 
लिया है--यद्वुद से लोग इसका पाठ गीता अथवा सहखनाम ढ़ी तरह किया करते हैं। 'देवीयान! 
में देवी के पराक्रम का वर्णन है। 'कुएडलियाँ? बीररत के तर्वभेष्ठ राजस्थानी-डाब्यों में से एक 
है। इसके अ्रतिरिक्त उतने बहुसंज्या में चारझगीत और झन्य विविध कविताएँ रची। 

श्प्वोराज राठौर राजस्थानी कवियों में सर्वाधिक प्रत्िद्धि प्रात हैं। वे बीकानेर के राज- 
घरने में चन्मे थे और अकबर के दरबार में रहा करते थे। वे एक महान्‌ योद्धा के सथ-साथ 
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महान्‌ भक्त भी ये। अपनी वीरता के कारण ढर्होंने गामरोगढ़ की खागीरे जीत ली थी। भक्तमात्त 
के नामोजी ने उन पर एक कवित लिखा है, जिसके बाद उनकी भक्ति के विषय में कहने को कुछ 
मी बाडी नहीं रहता । एथ्वीराज की सर्वोत्तम रयना 'करिसन रुक्मिणी री बेलि? है दिसमें कृष्णु- 
इक्मिणी के विवाह का वर्णन है। काव्य के उत्तराद्ध' में पदुऋतु-वर्शंत है, जिसमें बसत्त को 
सर्वोच्च स्थान दिया गया है । डॉ० टेसीररी ने 'वेलि? को राजस्थानी-साहित्य दी समुद्ध खान का 
देदीप्यमान रतन कहा है| 'वेलि! अत्यन्त लोकप्रिय रचना सिद्ध हुईं और उतने एक घम अन्य का 
स्तर प्राप्त कर लिया । शस पर लिखी गई दर्जनों संजीवनी टीकाएँ हैं, जिनमें से दो संस्कृत में 
लिखी गई हैं । 

माधोदास ने श्रयने 'रामरातो? में 'रामयण? की कथा कही । ढूलों सैस्मो ने 'दक्मिणी-हरण॒र 
और 'नागदमन” की रचना की । झाढ़ा दुरता चारण कवियों में बहुत प्रतिद् हो चुका है बिसने 
मद्दाराणा प्रताप की प्रशंता में 'विरद- छितत्तरी” लिखी | भ्राढ़ा किसना “महादेव पारवतो री वेलि? का 
रचयिता था। खिरियों जोगो का वाचनिक प्रकार का ग्रन्थ 'रतन मद्देसदासोट री वाचनिक! अपने- 
आपमें एक सर्वोत्तम नमूना है। करणीदान का “सूरजप्रकाश” और वीरभान का राजरूपक दो सुदीर्भ 
वीरकाव्य हैं। कृपादान ने 'राजिया रा दूद्दाः लिखा जो रामध्यान-भर में सुविख्यात है | मनसाराम 
ने 'रघुनाथ-झूपक' नामक अलंकार-छुन्द-गीत के अन्य की रचना की । कबि रामनाथ का 'द्रौपदी- 
कदणा-बत्तीसी! एक विशिष्ट प्रकार का लघुराव्य है। आड़ो ओप ने मक्ति-वैराग्य के गीत-कवित 
लिखे। वह महान प्रतिभासम्पन्न कवि था। उत्तर मध्यकालीन के दो कलाकार--जोधपुर के 
आतियो वांकीदास और बूँ दी के दूर्यमल्ल मिभण - थे, जिनमें बांडीदास महान विद्वान और 
उच्चकोटि के इतिहासकार ये, जिन्होंने राजस्थान के राजाओं को भ्रंप्रे जी राज्य के सामने समर्पण 
करते देख अपनी कविता का विषय बनाया था, और उनको हृढ़ आवाज में ललकारा था। 
मिश्रण सूर्यमह्ल चारण-जाति में सबसे श्रघ्िक विद्वान्‌ थे, उनका भाषा पर पूरा प्रभुत्य था--उनका 
(वंश भास्कर! तथ्यों का मण्डार सिद्ध हुआ। दो हजार एष्ठों से बढ़ा यह मद्दाकाव्य बूँदी के 
चौहानों का इतिहास है थो सुदी्ध राजस्थानो गयय-शैली का अनुधरण करते हुए, पिंगल में लिखा 
गया है। इनकी अन्य झावश्यक रचना “वीर ततसई” हे जिसमें वीररस के सात सी दोहे संग्रहीत हैं। 
इनके श्रतिरिक्त राजस्थानी में कई दजार दूहे और गीत इधर-उघर बिफरे पड़े हैं। राबियो, 
मैरियो, जेठियो, नागजी आदि के दूहे राजस्थानी बनता के हृदय में घर किए हुए हैं । 

गद्य-साहित्य--प्राचीनतम राजस्थानी गद्य जैनियों की लेखनी का ही है। संग्रामहिंइ 
की 'वालशिक्षाः (१२८०) और कलमन्डन की 'मुघस्तोध आन्तिक!ः (१३६३) रचनाएँ प्राचीन 
राजस्थानी मैं की गई संट्कृत व्याकरण की टीकाएँ ( पाठ्य-पुस्तकों के रूप में ) हैं । ऐसे बहुत से 
झआान्तिक लिले गए.। जैनी साधुओश्रों ने गद्य में घर्मकयाएँ इसलिए, लिखीं कि इससे उनके उपदेश 
लोकप्रिय दो जायें । “उनका गद्य सुविकृतित, प्रवाहपूर्य और सामिव्यक्ति था? | ऐसी कथाओं की 
प्राचीनतम लेखक तदशप्रम (११४४) था। सोमढुन्दर (१३७३-१४४२) और परश्वंचन्द्र दो अ्रम्य 
उल्लेखनीय लेलक थे किन्तु सुविकतित, कलात्मक घर्मकथा-गद्य माणिक्यवरद्द के 'पृथ्यीचरद्र चरित” 
में उपलब्ध दोता है। कथा अत्यन्त सुन्दर ढंग ते कही गई है। इसकी भाषा विश्लेषयात्मक 
और संगीतमयी है। राजश्थानी गय के इतिदव्तों में इतिहाठ, वंशायक्षी, जीवन-चरित्र, 
पौराणिक आजवान, ऐतिहासिक गायाएँ और प्रेम कहानियाँ आदि समस्त विषय पूर्यासप में प्रात 
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हंति हैं। इत्ति॒तों में सबसे उल्लेलनीय रचना स्यात' और 'बातः होती है। “ख्यातः के स्यातनामा 
लेखड़ों में नयनसी मुहनोत, वांकीदास आसिया और दयालदात सिन्‍्धायच झादि अग्रणी हैं| नयनली 
जैन था और जोधपुर महाराज जसवन्तसिंद का मन्‍्त्री था। वह राजस्थान का अबुलफ़बल 
कहलाता था। उसका 'ख्यात? राजस्थान में तरक्कालीन राजपूर्तों की विभिन्न जातियों के इतिहास का 
परिचायक है। उसने जोधपुर राज्य का 'राजपत्र” भी लिखा था। नयनसी का “रुपात! राजसत्यानी 
गद्य का एक अपूर्य उदाइरण है। बांकीदास का 'ख्यात? गायाओं का संग्रह है, जो इतिदा8 के 
मूल्यवान्‌ सामग्री है। दयालदास ने बीकानेर राज्य के तीन बढ़े-बढ़े इतिहास लिखे। 
दलपत विलास” बीकानेर महाराज रायपिद के उत्तराधिकारी पत्र राजा दलपततलिंह का जीवन- 
घरित्र है। दुर्भाग्य से यह अपूर्ण प्रन्य है । इसके श्रतिरिक्त सैकड़ों लोकप्रिय बातें” लिखी गई 
हैं जिनमें धामिक, वीररसपूर्ण, व्यंगप्रधान, प्रेम-रोमांत-उत्साइ-बद्ध क कद्दानियाँ सन्निहिित हैं| 
उदादरणार्थ एक लागौड़ा? “चौबोली? 'राजाभोज और खाफ़रा चोर, “राजा भोज, 'परिश्त 
मात्र! एवं प्राचीन स्त्री-साहित्य यथा-जासाम ओइनी” 'फोपानन्द यानी चारणी' “चन्दा और 
मलगागरी', 'धुदा ब्रावली? पलक दरियाव” 'राजकुमार कुतुबदीः | 'खीची गंगेव नींबावत रो 
दोपहरों? एक कलात्मक गद्-कथा है, जिसका लेखक झमी तक अशात है । 
(ग) आधुनिक काल 

पध्च--झ्ाधुनिक साहित्य का आरम्भ देश के पाश्चात्य सम्पर्क और राष्ट्रीय जागरण 
के साथ-साथ माना जा सकता है। मातृभाषा के साहसी सपू्तों ने राजस्थानी के लिए 
अपनी आवाज बुलन्द की, और यद्यपि उनको बहुत-कम दूसरी सहायता मिली, पर वे हढ़ता से 
झपने काये को श्रागे बढ़ाते गए | इन प्रयत्नों से राजस्थानी साहित्य को नया मोड़ लेने में 
सही प्रेरणा मिली । 

बारठ केशरीसिह सौदा राजस्थानी कविता में राष्ट्रीय-लागरण की भावनाओं के श्रग्रणी 
कब्र थे। उनके क्रान्तिकारीय राजनीतिक कार्यों के कारण उनकी जागीर छीन ली गईं। उनका 
पुत्र प्रतापलिह--राजस्यानी नवयुवकों का प्यारा प्रताप जेल में डाल दिया गया और वहीं उसकी 
मृत्यु हुई । केशरीछिंद की कविता ब्रिटिश साम्राज्यवाद और राजस्थान के निरंकुश सामन्तवाद करे 
खिलाफ एक जबरदस्त बगावत है। उम्रमें आग है--आग की लपरें हैं। उमरदान की कविता 
अधिकतर व्यंग-प्रधान है। उसका सर्वभेष्ठ काव्य 'छप्पनरों! छम्द संबत्‌ १६४६ वि. (१८६६- 
१६००) के भयंकर दुर्भिज का स्पष्ट और यथार्थ चित्रण है। मेवाड़ राज्यदंश के महाराज 
छुत्तरसिंद एक महान्‌ योगी थे, उनकी कविता मक्ति-वैराग्य की मावना से श्रोतप्रोत है | उनकी दो 
कविताएं 'नारी! और “मरणों जाणनो? बहुत लोकप्रिय हुईं। स्वामी चतुभभ चदास निरंजनी का 
“मवानी मंगल? एक युन्दर प्रअन्ध-काव्य है जो 'किमणी-मंगल” के आधार पर लोकप्रिय शैली में 
सवा गया है। हिगलाजदान ब्यंय का झदूभुत कवि है। उसका सर्वप्रिय काव्य 'माई महिमा 
प्राचीन चारण-शैली में लिखा गया है। उद्यराज ने राष्ट्रीय आन्दोलन और उसमें माग लेने 
वाले बीरों के प्रशस्तिगीत गाए। उसका 'पूड़तारः इसका उदाइरण है। नाथूरम महियारिया 
देशरीतिंद का अनुगामी था जिसने 'वीरसतसई” लिली | 

राजस्थानी की नई धारा के प्रथम कवि ठाझुर रामठिंद हैं, दिन्होंने राजस्थानी के 
इनरोत्थान का नेतृत्व किया और अयम श्रखिल-मारतीय राजस्थानी-साहित्य सम्मेलव ढे 


राजस्थानी भाषा और साहिल !रैरे 


तभापतित्व का उत्तरदायित्व निमाया । 'मद-मयंक', 'मेह और धरा” उनके सर्वोत्तम काव्य हैं जो 
उमके प्रकृति, मानवता और मातुभूमि सम्बन्धी प्रेम के मूर्त उदाइरश हैं। उनका “मातृभाषा रो 
गीत! राजस्थानी का वन्‍्देमातरम बन गया । राजस्थानी लोकगीतों का अलोकिक संग्रहकतों गणपति 
स्वामी स्वयं उच्चकोटि का कवि है। उसकी कविताएँ, उतनी ही आनन्ददायक हैं जितने उथकोटि 
के लोकगीत, और कभी-कमी तो दोनों में अन्तर करना कठिन हो जाता है । उसकी सर्वोत्म कविता 
लोरी हे । मुरलीघर ब्यास और मोमराज के दूहे बढ़े लोकप्रिय हैं । बन्दैयालाल तेठिया का नये 
कवियों में एक उच्चकोटि का व्यक्तित्य है। उसका 'पातल और पीधल? (प्रताप और एथ्वीराज) 
प्रथ्वीराज के द्वारा महाराणा प्रताप को दिये पत्र, और उनके उत्तर की भझनूठी अभिव्यक्ति है| 
चन्द्रतिंह प्रकृति का कवि है। उसकी 'चादली” और 'लू! कम्शः वर्षा और गरमी का अपूव 
चित्रण हैं। उसने कालिदात के 'रघुवंश” का राजस्थानी-पद्य में सफल श्रजुवाद किया है । नानूराम 
ग्रामीण प्रकृति और आम्यजीवन का कवि है। उसको 'कलायण?” रचना राजस्थान के देहाती-जीवन 
का यथार्थरूप सामने रख देती है। उसका दूसरा प्रसिद्ध काव्य 'भुरघर रादत देव! है। 
जयनरायश व्यास ने भी राजस्थानी में झपनी प्रतिभा का उपयोग किया है । 

अन्य प्रसिद्ध कवियों में मोतीछिह, दुर्गांदत शाजी, मुनालाल पुरोद्वित, मेघराज 'मुकुल', 
मालदान 'मबुजः, रेंबतदान चारण 'कल्पित?, घोंकल्सिंद, कविवर 'शलभ? श्र भीमन्तकुमार 
शादि हैं. जिन्होंने राजस्थानी को नये स्तर पर ला खड़ा दिया है। राजस्थानी को भ्रपनी नई 
पीढ़ी से बहुत-कुछ पाने की आशा है | 

गध /--शिवघन्द्र भारतीय राजस्थानी का प्रथम वाटककार है। उसने तीन नाटक 
लिखे हैं-(१) 'केश रविलास”, (२) 'बुढ़ापे की सगाई” और (३) 'फाट का जंजाल? । मगवतौप्रताद 
दारुका ने पाँच नाटक लिखे जो एक ही बिल्द में मारवाड़ी पाँच नाटक? के रूप में प्रकाशित 
हुए | इनमें सामाजिक बुराश्यों का यथार्थ चित्रण है। 'बोलवना? सूर्यकरण पारीक का राजपूती 
वीरता को लेकर लिखा गया एक छोटा नाटक है। भीनाय मोदी का “गोमा घाट! आमीण- 
समस्याओं पर एकांकी नाटक है। मुरलीघर व्यास ने कई एकांकी लिखे हैं। 

आधुनिक राजस्थानी-साहित्य में उपन्यातों का श्रभाव है। शिवचन्द्र भारतीय का 'कनक- 
झुन्दर! एक छोटा उपन्यास है जितका केवल प्रथम भाग ही प्रकाशित दो पाया है। मुरलीघर 
व्यास ने कई छोटी कहानियाँ लिखी हैं जो श्रपिकांशतः सामाजिक और गाईंस्थ्य जीवन को 
लेशर हैं। मुन्नालाल ने भी कुछ कद्दानियाँ राजस्थानी वीरता को बताते हुए. लिखी हैं । 

गय-लेखकों में गुलाइचन्द नागोरी, अगरजन्द नाहटा, मँवरलाल नाइटा और चन्द्रतिंह 
के नाम उल्लेखनीय हैं। जयनारायण व्यात और हीरालाल शास्त्री ने भी यथाशक्ति प्रयास किया 
है। मेवरलाल नाहटा का “लाभू बाबू? बहुत सुन्दर रेखा-चित्र है। ठाकुर रामतिंह का सभापति- 
पद से दिया गया भाषण राज्स्थानी-गय्य का अच्छा उदाइरण है और रामकरण श्रासोपा का 
भगवत्‌गीता का अब्ुुवाद भी उल्लेलनीय है। इधर भीमन्तकुमार ने निमरन्‍्ध, रेखाचित्र, कहानी 
झौर एकांकी साहित्य में सन्‍्तोष॒जनक प्रयास किया है। रामदत्त संकृत ने प्रामीण वातावरण पर 
नेक कहानियाँ लिखी हैं। 
विषिष साहित्य 

राजस्थानी का प्रथम व्याकरण रामकरण आातोपा के द्वारा तन्‌ १८६६ में लिखा गया 


१2 आलोचना 


था | डॉ० टेसीट्री ने प्राचीन पश्चिमी राजस्थानी के व्याकरण पर अपनी टिप्पणियाँ 'हशिहयन 
एन्टीक्विरी! में धन १६१४ से १६१६ तक अकाशित करवाई | डॉ० टेसीटरी सबसे बढ़ा यूरोपीय 
राजस्थानी-वेतता था। वह इटलीवासी या और उतने इटली में दी राजस्थानी इल्तलिपि की 
सहापता से राजस्थानी को सीखा या। १६१४ में ब्रिटिश सरकार ने उसे मह-साहित्य के झन्वे- 
पण करने के निमित निरीक्षक के रूप में नियुक्त किया था। टेसीटरी को राजस्थानी से बहुत प्रेम 
था, जिसके लिए. उसने श्रपना जीवन ही समर्पित कर दिया था। उठने 'डिंगल? की तीन कविताएँ 
सम्पादित कीं और हस्तलिखित चारण-साहित्य के म्न्थों की तीन सूचिकाएँ प्रकाशित करवाई | 

मुरारीदान मिसन ने 'श्रमरकोष” ठाइप का राजस्थानी शब्दकोष! प्रकाशित कराया | राम- 
करण आसोपा ने नए आधार पर एक बड़ा 'राजस्थानी शब्शकोष! तैयार किया, पर दुर्भाग्य से वह 
प्रकाशित न हो सका । दूसरा विशाल कोष 'राजस्थानी-हिन्दी-शब्दकीष? बीकानेर के राजस्थानी- 
साहित्य पीठ और सादुल राजस्थानी रिसचे इन्स्टीच्यूट के तलावधान में तैयार किया जा रहा है, 
जिसके प्रधान सम्पादक का उत्तरदायित्व इन पंक्तियों के लेखक के कन्धों पर है। प्रस्तुत लेखक 
ने एक संक्षिप्त राजस्थानी व्याशरण भी तैयार की है जो छात्रों के लिए विशेष उपयोगी है | इसी 
लेखक का 'राजस्थानी भापा और साहित्य” उन तीन भाषणों का सिरीज है जो सन्‌ १६४५ में 
उदयपुर विद्यापीठ मेँ दिये गए थे। इस सिरीज में राजस्थानी भाषा श्रौर साहित्य का संच्िस 
इतिहास है। डॉ० सुनीतिकुमार ने भी वहीं पर सन्‌ १६४७ में 'राजस्थानी भाषा! पर अपना 
भाषण दिया था। मोतवीलाल मैनारिया ने 'राजस्थान का इतिहास” हिन्दी और राजस्थानी दोनों 
भाषाओं में लिखा है | 

मुरलीघर व्यास, लच्मीलाल जोशी, घगदीशर्सिंद गइलोत, गणपति स्वामी, अगरघन्द 
नाहटा और कन्हैयालाल सहल ने राजस्थानी फद्दाव्तों का संकलन और सम्पादन किया है। 
मुरलीधर व्यास और नरोत्तमदास स्वामी द्वारा सम्पादित राजस्थानी कहावतां' सबसे बड़ा और 
अच्छा संकलन है | मुरलीधर व्यास ने राजस्थानी मुद्दावरों का एक बड़ा संफलन किया है | 

राजस्थान के लोकगीतों का प्रथम प्रशंसनीय संग्रह जगदीशसिंद गहलोत ने प्रकाशित 
करवाया था। इस विषय पर सर्वोत्तम रचना 'राजस्थान के लोकगीतः (दो भागों में ) है जो 
रामसिंइ, सु्रंकरण पारीक और नरोत्तमदात स्वामी द्वारा सम्पादित है। यहाँ गणपति स्वामी का 
नाम विशेषरूप से उल्लेखनीय है जिसने सूर्यफरण पारीक के सफल नेतृत्व में राजस्थानी लोक- 
गीतों का विशाल संग्रह किया है। 

सम्पादकों में ठाकुर भूरतिंह ( व्रिविध संग्रह और महाराणा यश प्रकाश ) मुन्सिफ 
देवीप्रसाद ( राजरसनामृत, मह्दिला शदुवाणी, कविता-रत्नावली ), पुरोहित हस्वारायण ( सुन्दर- 
प्रन्थावली ), रामकरण आतोपा ( वंश-माल्कर, नयनती री ख्यात श्रादि ) डॉ० दशरथ शर्मा 
( दयालदास री झ्यात ), श्रगर्वन्द नाइटा ( ऐतिहासिक जैन-कार्य, सीताराम चौपाई आदि ), 
दीनावथ खत्री ( दयालदास री ख्यात श्रौर दलपत विलास ), कन्हैयालाल सइल और इंसरदात 
( बीर सतसई ) और नेत्तमदाठ स्वामी ( राजस्थान रा दू्टां, परथ्वीचन्द्र चरित्र, बांडीदासरी 
सयात, राजस्थानी बीर चरित, अचलदास री वाचनिक आदि ) के नाम उल्लेखनीय हैं | सबसे 
झाधिक महत्वपूर्ण ठा० रामसिंद और सूबंकरण पारीक का प्रयास सममा जाना चाहिए जिन्होंने 
'बेलि किसन रुक्मिणी', 'दोला मारू रा दूद्दा! आदि अनेक अमृक्य प्रत्थ-रत्तों का सम्पादन किया। 


राजस्थानी काषा और साहित्य ?शप 


राजस्थानी भाषा और संस्कृति से सम्बन्धित पश्रिकाएँ 'राजस्थानी', “राजस्थान भारती? 
और “शोघ-पत्रिका! (उदयपुर विश्व विद्यापीट) हैं। कई मासिक और साप्ताहिक पत्र समय-समय 
पर आरम्म किये गए ये, पर कोई भी जीवित न रद्द सका | 

भारत के स्वतन्त्र होने के साथ-साथ राजस्थान भी एक संगठित प्रान्त बवाया जा चुका हैं, 
अतः यह आशा की जाती हे कि राजत्यानी भांषा श्रपने पुर्व॑ गौरव की पुनः प्राप्त करेगी और 
राजस्थानी साहित्य महत्ता के उच्चतर स्तर को प्राप्त करेगा । 


राहुल*सक्ित्यायन बे 
मसातृनाषाशत्रा का महत्त्व 


देश के पुनर्तिर्माण तथा हमारी श्रार्थि, और तामाजिक समस्याश्रों को शीघ्रता से इल 
बरने के लिए मातमापाओं का कितना महत्त हे, श्रभी इसकी तरफ हमारे भाग्यविधाताशं का 
ध्यान बिलकुल गया ही नहीं है। कितनी ही औंधी खोपड़ियाँ तो यह स्वीकार करने के लिए भी 
तैयार नहीं हैं कि मारवाड़ी, मेवाड़ी, हरियानी, बुन्देली, भोजपुरी, सगडी, कुमाऊमी, गढ़बाली 
आदि भाषाएँ भी अपना अस्तित्व रखती हैं। करोड़-करोड़ तक झ्रादमियों द्वारा बोली जाने वाली 
इन भाषाओं को कितने ही लोग 'बोली? कहकर छुट्टी ले लेना चाहते हैं, और इसे सपमने की 
आवश्यकता नहीं महसूस करते, कि ये जीवित माषाएँ हैं, और श्रपने क्षेत्र में जनता के अ्रन्तस्तल 
तक्न को छूने के लिए उनका सद्दारा लेना आवश्यक है । श्रवधी, ब्रज या मैथिली को तुलसीदाम, 
सूरदास और विद्यापति के कारण भुलाया नहीं जा सकता, किन्तु मालबी, मगड़ी आदि का कोई 
लिखित साहित्य नहीं मिलता, इसलिए उनके अ्रस्तित्व को स्वीकार करने की श्रावश्यकता नहीं 
समभी जाती। यह स्वाभाविक बात है, जो हिन्दी साहित्यिकों को भी श्रपनी-अपनी मातृ- 
भाषाएँ बहुत प्रिय मालूम होती हैं, और विसराम के एक बिरदे पर एक भोजपुरी संस्कृत या 
दूसरी साहित्यिक भाषाओं फ्री हजारों उच्च कविताओं को न्योछावर करने के लिए तैयार हो 
जाता । जो बात भोजपुरियों के बारे में है, वही बात दूसरी श्रलिखित भाषाओं के साहित्य-प्रेमियों 
की अपने अनपढ़, प्रतिमाशाली कवियों के बारे में फह्टी जा सकती है। उनका अलिखित रहना 
लेदजनक जरूर है, शायद यदि उनमें लिखित साहित्य द्वोता, तो उतनी उपेज्ञा नहीं दिखलाई 
लाती; लेकिन तो भी झवधी, बज, मैथिली, मारवाड़ी (दिंगल) के उद्ादरण से हम जानते हैं कि 
उन्हें अपना स्थान लेने में तत्र भी, कम कठिनाइयों का सामना नहीं करना पड़ता। 

उपयोगिता लिउड्री साबित की जा सकती है, उसी पक्त को आज नहीं, तो कल स्वरीफार 
करने के लिए, मजबूर होना पड़ेगा । अपनी-अपनी मातृभाषाओं के साथ इमारा दितना ही प्रेम- 
मय सम्बन्ध हो, उससे कुछ काम नहीं बनने का । उपयोगिता इन भाषाओ्रों की बहुत अधिक है, 
यह इसी से मालूम हो सकता है, कि हम इस शताब्दी के अन्त तक भी, अपने यहाँ की निरस्तरता 
को दूर नहीं कर सकते, यदि प्रारम्भिक-शिक्षा और प्रौड़-शिक्षा का माध्यम कुमाउंनी, गढ़बाली, 
कौरवी, दरियावी, मारवाड़ी, मेवाड़ी, मालवी, भज, बुन्देली, अ्वधी, भोजपुरी, मैथिली, मगही 
झादि मातृमाषाओं को नहीं बनाता। प्रारम्मिक या प्रोढ़-शिक्षा के लिए मातृभाषा को माध्यम 
स्त्रीकार करते ही हमारी निर्वरता की समस्या छूमन्तर की तरह हवा हो जाती है, और वह 
सचमुच नागरी की वर्णु-माला सिखाने भर की समस्या रद्द जाती है। उसके लिए ड्ितना समय 
लगाना पड़ेगा, यह श्राप आसानी ते समझ सकते हैं। उच्चारणानुरूप होने से नागरी वर्णमाला का 
सीखना बहुत आसान है, श्रधिकृतर लोग तो इफ्ते-मर मैं उसे सोख सकते हैं, और पक पहने में 
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दी तमी वर्णा-परिचय की समाप्त कर सकते हैं। उसके बाद-उनके हाथ में मातृभाभा में छपी पुस्तकें 
थमा देनी होंगी, और इर परौढ़ व्यक्ति अपने-आप अपना ध्रध्यापक बन जायगा।. भोजपुरी में 
छुपी 'सोम नया? 'बिहुला, और 'कुयर-बिजई” को अक्षर से सच/परिचित नर-नारी बढ़े चाव 
से पढ़ने लगेंगे । हमारी दूसरी माषाओं में मी इस तरह की शलिखित मनोहर कह्दानियाँ और 
पँचाड़े मौजूद हैं, जिनको वर्णांमाला के सांचे में ढालकर अपने विशाल हिन्दी-प्रदेश की जनता 
में फौलाया जा सकता है | 

यह भी स्मरण रखने की बात है कि मातृमाषा-द्वारा निरक्तर्ता का अचिरकाल में ध्यंस 
कोई मंग-की-तरंग वाली बात नहीं है। रूस ने जो एक दर्जन वर्ष से भी कम समय में अपने 
यहाँ से निरक्षरता को खतम कर दिया, उसर्म प्रधान सहायता मातृमाषाओं के शिक्षा-माध्यम 
ने स्वीकार करने दी | रूसी, अ्रमनी, गुरजी आदि एक दर्जन के करीब ही ऐसी माषाएँ वरतमान 
सोवियत-संघ की भूमि में १६१७ ई० की क्रान्ति से पहले थीं, जिनका भ्रपना लिखित-साहित्य 
था, श्रौर जिनमें रूसी भाषा यूरोप की तीन दूसरी प्रधान भाषाऔं--जर्मन, फ्रेंच और अंग्रेजी 
के समकत्त थी। रूसियों ने बिना कुछ आगा-पीछा किये मातृभाषा के शिक्षा-माध्यम वाले 
विचार को सिद्धान्त मान लिया, और याकूत, छुक्‍्ची, किरगिजी, तुर्कमानी आदि कई दर्जन अब 
तक अलिखित चली आई भाषाओं को सुगम लिपि प्रदान करके लिपिबद्ध कर दिया, और उसी 
द्वारा बच्चों और प्रौढ़ों को शिक्षा देना जारी कर दिया | इसमें कोई कम्युनिज्म गन्ब नहीं है, न 
मातृमाषाश्रों के माध्यम स्वीकार करके इस कोई मदह्पाप करेंगे। निरक्षरता कौ समस्या को 
तुरन्त खतम करने का यही एक राष्तता है। इसमें प्रौढ़ों की शित्ञा और प्राश्मरी के चार वर्ष की 
शिक्षा को मातृभाषाओं में कर देना चाहिए, चौथे वर्ष या चाहें तो तीसरे ही वर्ष से हम हिन्दी 
को भी द्वितीय भाषा के तौर पर रख सकते हैं, और प्रारम्भिक अनिवार्य शिक्षा के बाद आज की 
तरह ही पूर्णिया से भेतलमेर, दिमशिखरों से छुत्तीतगढ़ -मीमाड़ तक हिन्दी को माध्यम बनाए, रख 
सकते हैं। इस प्रकार जहाँ तक माध्यमिक, ठउच्च-माध्यमिक या उच्च-शिक्ता का सम्बन्ध है, 
हिन्दी का अपना स्थान श्रक्चुण्ण रहेगा, और ऐतिहातिक कारणों से हिन्दी ने भारत के जो इतने 
बढ़े भूमाग को एकताबद्ध कर दिया है, उतमें भी कोई बाधा नहीं पढ़ेगी, वल्कि नवीन भारत में 
अपने-अपने प्रदेशों में वहाँ की भाषाओं के सर्वे-सर्वापन को कायम रखते, हिन्दी सारे मारतवर्ध में 
व्यवहार की जाने वाली भाषा बनकर हमारे सारे देश की एकता को हृढ़ करेगी | 

पग्राम-पंचायतों के निर्माण के बाद इमारे सामने मात्माषाओं की उपेक्षा ने अ्रपना 
दुष्परिणाम दिखलाना शुरू किया | उत्तर-प्रदेश में यदि आ्राम-पंचायतों को भोजपुरी, श्रवधी, 
कुमाऊँनी, गढ़वाली, कौरवी, त्रथ और बुन्देखखण्दी में अपनी लिखा-पढ़ी करने की छुट्टी दे दी 
जाती, तो सबके लिए, कितना सुभीता होता । लेकिन जडाँ पर टेहरी-बैती रियासत में राजा के 
शातन के उठने के समय तक लोग हिन्दी में भ्रजी दे सकते ये, मुकदर्मों का '्रैसला मी उती में 
हो सकता यथा, यहाँ रियासत के विलयन के वाद द्वी अंग्रेजों के टकसाल के दले नोकरशाह वहाँ 
पहुँवे। उन्होंने अंग्रेजी में घड़ाघड़ दुदनाएँ जारी करनी शुरू कीं। अ्रंग्रेजी में फैसले दोने लगे, 
हुकम निकलने लगे | क्या इसे गंगासागर से हिमाशय की ओर उल्टी गंगा बहाना नहीं कहेंगे ! 
क्या राष्ट्रीय दृष्टि से यह अ्र्ग्य अपराध नहीं या, जिंतके लिए वहाँ के नियुक्त नौकरशाह को 
पौभीस घगुटे के भीतर कान पकड़कर निकाल देना उचित या ! लेकिन यद तो तब हो जब कि 
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जनता फे मावों और सुविधाओं का खयाल रखा बाय और राष्ट्रीय भावना को सी कोई पवित्र 
पदार्थ माना बाय | राजस्थान में भी यही उलटी गंगा बहाई जा रही है। सचमुच ही इन लोगों 
हो देवों-राजा का शर नहीं है। जब तक दिल्ली में श्रंग्रेजी और अंग्रेजों के परम-भक्त देवता 
तिंहासनालीन हैं, तत्र तक न जनता की सुविधा का लयाल किया जायगां ओर न नोकरशाहों करे 
उलये गंगा बहाने से रोका जा सकेगा | 

उपयोगिता दी दृष्टि ले देखने पर निरद्धरता की समस्या तथा पंचायतों, अदालतों और 
शासन-यन्त्र फो जनता की पहुँच के मीतर बनाने के लिए मातुभाषाओं को उनके स्थान पर प्रतिष्ठित 
करना अ्त्यावश्यक और उचित है, इस पर और ऋधिक तके-वितक करने की आवश्यकता नहीं। 
इसमें सबसे भयंकर-बाघक वह्दो लोग हैं, जो श्राकाश-बेल फी तरह अपनी जड़ जमीन मेँ नहीं 
रखते, .अर्थात्‌ शददरों के निवासी पुश्तों से क्‍्ल्की या दरबारगिरी करते आए. नोकरीपेशा सामसन्तों 
के लग्गू-भग्गु परिवार। दुर्भाग्य से आज इमारे शासन-यन्त्र में इन्हीं आकाश-चेलों का बोलबाला 
है। उनके दिलों में इन श्रलिखित किन्तु सबल और मधुर मातमाषाओं के लिए कोई स्थान ही 
नहीं | उन्हें बह अपने अनपढ़ नौकर-चाकरों की भाषा सममक़र पुए्तों से घृणा करते चले श्राए 
हैं। जब उनमें से कितने श्ँग्रेजी को अपनी मातुमाषा बनाने की धुन में ये, और अपने बच्चों ही 
नहीं, बच्चियों को भी पूरे सादेव श्रौर मेम पनाने की घुन में मस्त थे, उस समय तो हिन्दी के 
ऊपर मी यह नाक-भौं तिकोइते थे। फिर इन देद्ातियों की भाषा के लिए उनके दिल में कोई 
कोमल मान पैदा ही कैसे हो सकता था ! यह आक्राश-बेलें श्रत्र मी दिल से अँग्रेजी को ही हमारे 
स्वतन्त्र-देश की भाषा बनाए रखना चाहतो हैं, तभी तो यूरोपियन स्कूलों और कास्वेंटों में लड़के- 
लड़कियों की भरमार देसी जाती है। मला अपने सात पीढ़ी तक के लिए, इन्तजञाम कर जाने पर 
उतारू यह लोग, भ्रँग्रेजी को सिंद्ातनाच्युत करके हिन्दी को कैसे शासन-यन्त्र के भीतर घुसने देंगे, 
और मात॒भाषाओं की बात भी सुनने पर क्यों नहीं कान पर उँगली रखेंगे ! आकाश-वेलों का 
शासन राष्ट्र के लिये सचमुच ही भारी श्रमिशाप है । उनका अपना एक छोटा -सा अंडे का खोल 
होता है, बिरके मीतर गुलर के कीड़े की तरह वह सारी दुनिया सममते हैं। लेकिन मातुमाषाएँ: 
श्रधिक दिनों तक उपेक्षित नहीं रह सकतीं। सभी स्थानों में विचारशील पुरुष मातृमाषाश्रों की 
आवश्यकताओं को मानने लगे हैं। विद्दार-सरकार के शिक्षा-विभाग के एक उच्च अधिकारी 
(डिप्टी-डाइरेक्टर) तथा गम्मीर विद्वान्‌ , डाक्टर भर्मेन्द्र अक्षयारी ने हाल दी में इस विषय मेँ 
भोजपुरी? पत्रिका में भोजपुरी भाषा में लिखते हुए, कहा है-- 

“अन्न दुनियाँ में कौनो देश भ्रदसन एड घरी नहखे, जे ई लिद्धान्त सर्वधम्मति से मान 
नइखे ले ले कि लगभग एगारद वरिस तक के पदाई--आने प्राइमरी एस्कूल के पढ़ाई--लड़िकन 
के मातृभाषा में होले के चाही । पढ़ाई के दूगो पहलू होला--ग्यान के विषय, आउर ग्यान के 
भाषागत रूप। शह दूनों में अ्पेज्ञाहत महत्वपूर्ण है शान के विषय । कौनों माध्यम से पढ़ावल 
जाव, जेतना शातव्य विषय हमनी के लड़िकन के देवे के चाहतानी, श्ोतना मिल गइल, त उद्देश्य 
सफल सममे के चाहीं। ईं बात तथे सम्पन्न हो सकेशा, जब पढ़ाई मातभाषा के माध्यम से 
होखे। एड दृष्टि से मोजपुरी-प्रदेश . में मोजपुरिए में आरम्मिक पढ़ाई के मइल बुद्धिसंगत 
मालूम होता । 

/एह विषय के अ्रध्ययन हम स्वय॑ वेल्श देस मैं कश्लीं | उहाँ भ्रदसन हिसाब राखल 


मातृभाषात्रों का महत्त्व [६ 


गइल या कि सात बरिस के उमिर तक झुल पढ़ाई वेल्श माया में होला, ओकरा भाद धीरे-धीरे 
राजामाषा झैँप्रे जी के प्रवेश शेखे लागेला, आउर एगारह बरिस के कद से डँग्रेजी के प्रधानता 
हो जाला | रूस में सो से कहीं अधिक माषा माध्यस के रूप में प्रचलित बाटे । हैँ, (द्वितीय भाषा? 
के रूप में रूसी भाषा पढ़ल जरूरी बा। ओही तरह, दमार-ईं व्यक्तिगत राय इ कि, शुरू-शुरू 
में भोजपुरी-प्रदेश मैं कुल पढ़ाई भोजपुरी में होले के चाही, आउर थागे चल के हिन्दी ( खड़ी 
बोली ) अनिवाय रूप से पढ़ावे के चाहीं |” 

डाक्टर धर्मेन्द्र अद्मचारी ने प्रारम्मिक-शिक्षा के लिए मातुमाषाओं के माध्यम को स्वीकार 
करने का जो प्रस्ताव किया है, वद्द किसी भाषुझतावश नहीं है, बल्कि इसी खयाल से कि देश की 
जनता में शत-पतिशत साह्रता लाने का यही एक उपाय है। 

यह शुभ चिह है जो कि द्िग्दी-देत्र में सवृत्र अपनी मातृमादा को आगे लाने का प्रश्न 
डठाया जा रद्द है। अपनी-अपनी भाषाश्रों में पत्र पत्रिकाएँ भी निवलने लगी हैं । आरा से 
निकलने वाली भोजपुरी” मासिक-पत्रिका इसका ही एक उदाहरण है। मैपिली माषा में भी अ्रपने 
पत्र निकलते हैं, और उसमें विद्यापति की तरह कविताएं ही नहीं अत्र तक की जा रही हैं, बल्कि 
उसके कहावीकार और उपन्यासकार अपनी रचनाओं द्वारा सारे हिन्दी-छेप्न में अपने प्रभाव को 
फैलाते जा रहे हैं। मालबी, मारवाड़ी माधाओं की ओर से भी कुछ इस दिशा में प्रयत्न होने 
लगा है, लेकिन श्रमी तक वह उसकी जन-कथाओं और जन-गीतों के संग्रह के रूप में ही दिखाई 
पड़ता है | वह भी बहुत बढ़ा महत्तपूर्ण काम है, इसे कहने की आवश्यकता नहीं । साहित्य के 
बहुत से अनमोल रत्न अभी लोगों के स्मृति-पटल पर ही अ्रंकित हैं, भौर यदि उन्हें लिपिबद 
नहीं किया गया, तो वह काल-कबलित दो जायंगे। विशेषकर पुरानी परम्पराओ्नों को भागे ले 
चलने वाले बृद्धों-बृद्धाओं की दंख्या जिस तेजी से कम हो रही है, उसे देखके हम यह कह सकते हैं; 
कि यदि दस-पत्द्वद्द बरस के मीतर भारी परिश्रम से उन्हें लिपिबद्ध कर दिया गया, तो कहना पड़ेगा 
अग्र पद्चताये होत क्या, जब चिडियां चुग गई खेत | जो तरुण अपनी-अपनी भाषाओं दी इन 
अनमोल निधियों के संग्रह में लगे हें, वह एक बड़ा ही राष्ट्रीय महत्व का काम वर रहे हैं, और 
उनके इस काम को आने वाली पीढ़ियां बड़े सम्मान के साथ याद करेंगी । अफतोत यही है 
कि ऐसे घुन के धनिया की संख्या हर भाषा में बहुत कम है। गढ़वाली के कितने लोक-गीत, 
कथया-संग्रह प्रकाशित हुए ! मगद्दी में वितने लोगों ने इस विषय में काम किया ? बुन्देललणडी की 
संग्रहीत सामग्री मी शायद बीड़ों का भोज वन रही है | अज-साहित्य-मंडल ने इस दिशा में 
जितना पथ-प्रदर्शन किया है, उतना श्रवधी में कहां काम हो रद्दा है ! 

सब्र से झ्रावश्यक काम इस समय जो मातृभाषाओं के बारे में करना है, वह अपनी-श्रापनी 
मातुभाषा का एक-एक मासिक-पत्र होना । कितनी ही भाषाओं में इसके लिए प्रयत्न क्रिया 
गया लैकिन व्यक्तियोँ या कम साधन सम्पन्न संस्थाओं ने अधिक तमय तक धारा उठाने में 
अपने को झतमर्थ पा, पत्रिकाओं को बन्द कर दिया । लेकिन यदि दो हजार कापियों के प्राइक 
निकल आयें, तो ऐसे पत्रों को क्‍यों बन्द होना चाहिए ! प्रौड-शिद्धा के फुल प्रोपेगंडे पर हर 
साल लाखों दपया बरबाद करने वाली सरकारें, क्यों नहीं इसमें हाथ बटातीं ! यदि अधिकारी 
साहित्यिकों और संस्थाओं द्वार सम्पादित-प्रकाशित मातुमाषा दी पत्रिकाओं की हजार प्रतियाँ 
स्थानीय सरकारें खरीद करके अपने पौड़-शिक्षा-केन्धों और प्रारम्भिक पाठशालाओं को दे दें, तो 


हर ऋालो चना 
यह काम ठोस तौर से आगे बढ़ सकता है। आर्थिक-संकट से निश्चिन्त होने पर फिर पत्र के 
घुसम्पादव का ही मार रह जाता है, जिसे मातृभाषा-मक्त साहित्यकार आसानी से अपने कन्पें पर 
डञ सकते हैं। जो उत्साही तथा श्रधिकारी-तरुण, बढ़े प्रथल से लोक-कथाओं और लोक-गीतों 
का संप्रद कर रहे हैं, उनके प्रकाशन का मी यह पत्र अच्छे साधन दो सकते हैं। कितने दी इमारे 
पत्र केवल अपने जिले मर दी में चलते हैं। मुक्ते समझ में नहों श्राता कि मथुरा या आगरा 
के ऐसे पत्र को अ्जमाषा छोड़कर हिन्दी में क्यों निकाला जाता है ! झाखिर उसके पाठक और 
' प्राहक सभी अ्जमापी होते हैं, भ्रौर वहाँ की म्युनितिपेलिटियाँ और डिस्ट्रिकट बोई अपने विशपन 
आतानी से ब्रजमाषा में निकलने वाले पत्र को दे सकते हैं । हिन्दी-क्षेत्र के प्रायः हर एक जिले में 
एक या अधिक ऐसे पत्र निकलते हैं, जिनका प्रचार केवल जिले के भीतर तक ही सीमित है, और 
लिन्हें म्युनिसिपेलिटियों और डिस्ट्रिक्ट-बोडों के विशपन पालते-पोसते हैं। यदि हमारे जन- 
निर्वाचित प्रतिनिधि उन पर जोर दें, तो वह अपने को मातृमाषा की पोशाक पहनाने के लिए तैयार 
हो जायैंगे। तो भी उनका स्टेन्डड इतना नीचा होता है, कि उनसे मातृभाषा के साहित्य फी समस्या 
पूरी नहीं हो सकती | उसझे लिए तो जिस तरह अ्जवातसियों ने श्रपना त्ज-साहित्यमंडल कायम 
किया है, उसी तरह हरियानी-साहित्यमंडल, मारवाड़ी-साहित्यमंडल, मेवाड़ो-सादित्यमंडल, 
बुन्देली सादित्यमंडल, कौरवी साहित्यमंडल, गढ़वाली साहित्यमंडल, कुमाउँनी ताहित्यमंडल, 
भोजपुरी साहित्यमंइल, मगही साहित्यमंडल, मैं थिली साहित्यमंडल आदि अनेक साहित्यमंडलों 
को स्थापित करना होगा | यह साहित्यमंडल जहां लोक-गीतों और लोक-कथाओं के संग्रह कराने 
क्षा प्रबन्ध करेंगे, वहाँ पत्र का रंचालन भी इनके जिम्मे होगा। यदि हमारे झ्रावाश-बेल शासकों 
को मविष्य और इतिहास के प्रति श्रपनी जिम्मेवारी का ख्याल श्राता, तो इन मंडलों के लिए 
कोई आ्रार्थिक-समस्या ही नहीं रह जाती | प्राइमरी तक की शिक्षा मातृभाषा द्वारा हो, और उसके 
लिए टेब्स्ट-बुक तैयार करके प्रकाशित करने का काम इन मंडलों को दे देने पर वह अपने पैर पर 
खड़ा हो काम को बहुत आगे बढ़ा सकते हैं 

मातभाषाओं की हमारे राष्ट्रननिर्माण में जो श्रनिवार्य आवश्यकता है, उसके बारे में कहते 
हुए शायद कोई पाठक हमसे यह भी सवाल करेंगे, कि फिर जैसे मातु-भाषाओं का अपने क्षेत्र के 
झनुसार अपना साहित्यमणडल कायम हो, उसी तरह भाषानुसार हिन्दी क्षेत्र में भी क्‍यों नहीं 
प्रदेश बना दिए जायें ! यद्यपि में इसका पक्तपातों हूँ, लेकिन इस वक्त श्रांश्र, महाराष्ट्र आदि 
माषानुसार बनने वाले प्रदेशों की माँगों से हमारे दिल्ली के देवता इतने परेशान हैं. कि वह यह 
बात सुनकर बौखला उटेंगे--भाषानुसार प्रदेशों की बीमारी यह उत्तर में भी फैलाई जाने लगी | 
लेकिन जब सारा हिन्दी-क्षेत्र श्र भी विहार, उत्तर-प्रदेश, मध्य-प्रदेश, विंध्यप्रदेश, मध्य-मारत, 
राजस्थान, पंजाब, पेम्यू, हिमाचल और भूपाल के दस ऐसे प्रदेशों में विमक्त है, जिसमें 
मात-भाषाओं का कोई खयाल नहीं रखा गया है, तो उनकी जगह इमारे हिन्दी-द्ेत्र का भाषा- 
बुसार पुनर्विभाजन कर दिया जाय, तो इसले कौन-सी आफत झा जायगी ! 

संक्षेप में यह कद्दा जा सकता है, कि आज की प्रमुख समस्याओं और इतिहास डी यही 
माँग है, कि मात-माषाएँ और अधिक दिनों तक उपेद्तित न रखी जा सकतीं, और देश के 
सर्वतोमुलीन विकास में अनिवायय आवश्यकता को समझकर उनको उचित ह्थान देना ही पढ़ेगा। 

के 


श्याम परमार 
हिन्दी जनपदों में लोक-लाहित्य संकल्नन की परम्परा 


उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य में पाश्चात्य वेशों में लोक-साहित्य-सम्बन्धी तीज झाकंण 
उत्पन्न हुआ | जॉन श्रॉत्रे ([09० 5०७7३) द्वारा लिखीं गई टिप्पणियों ले शत दोता है कि 
इस ओर सत्रह्वी शताब्दी में ही बिशासा के भाव प्रगट हो गए थे।' उतत्वशाल्त्र, समाज- 
विशान, जाति-विशान एव॑ माषा-विषयक नवीन शान की प्रगति ने लोकभाषाओं की मौखिक निधि 
के प्रति सभी देशों को समान रूप से आकर्षित किया। ऋमश: लोक में प्रचलित मान्यताएँ , 
रूढ़ियाँ, अन्धविश्वास, परम्पराएँ, घार्मिक आचार-विचार और विभिन्न माषागत अमिव्यंजनाएँ 
भी अध्ययन के विषय बनते गए जो समग्र-रूप से लोक-वार्ता-साहित्य के जनक कहे जा सकते हैं। 

विशप पेरी (?००१) द्वारा घकेली गई इस विषय की चर्चा (१६वीं शताब्दी) प्रिम 
द्वारा किड्चित वैज्ञानिक रूप प्रास करते हुए, कॉक्स और मेबसमूलर के वैदिक-साहित्य के अध्ययन 
का स्पश पाकर, टेलर के कार्यों के रूप में अवतरित हुईं, और फ्रेजर के 'दी गोल्डन वो! 
( १८६० ई०) अन्य के रूप में अच्छी तरह से निखरी | संक्षेप में लोक-साहित्य का अध्ययन 
पश्चिम में विभिन्न जातियों के प्रति जिशासा-श्त्ति से प्रेरित होता हुआ धीरे-घीरे एक अलग 
विशान का स्वरूप धारण करता गया, जिसने न केवल पश्चिमी देशों को ही प्रभावित किया, 
बल्कि वहाँ से उठी हुई लद्दर ने सुदूर-पूर्वी देशों को भी शीघ्र द्वी प्लावित करना आरम्म 
कर दिया। 

मारतव् में इस कार्य की लद्दर लोकवार्ता के समग्र अंशों ढो छूते हुए यकायक नहीं 
आई। श१६वों शताब्दी के मध्य में जब झंग्रेजों ने शासकीय बागड़ोर पूरी तरह अपने द्वाथ में 
संभाली, तब्र लोक-मानस के अध्ययन की आवश्यकतावश श्रैंग्रेजी विद्वानों ने अपनी दृष्टि दौड़ाई | 
शेर-चीतों, जंगली जातियों, विशिष्ट प्रथाओं औ्ौर मिन्न-मिन्न संस्कृतियों का यह देश उन्हें कम 
आश्चयंजनक नहीं लगा। फलस्वरूप भारतीय लोक-साहित्य के अश्रध्ययन और संकलन की 
नींव पड़ी । 
[१] यों तो कर्नल जेस्स टाड के 'एनल्स एण्ड एप्रिटक्वीटीज ऑफ राजस्थान? 
(१८२६ ईं०) से भारतवर्ष में लोकवार्ता-संकलच का भीगणेश मानना चाहिए; किन्तु उसमें 
वाता-तत्त्त की भ्रपेज्ञा इतिहास की सामग्री का बाहुलय है, अतः सी० ई० गोव्दर (9०९०) की 
पुत्तक 'फोक सांग्ज ऑफ सदन इण्डिया! (न १८६२) को प्राथमिकता दी जाना अनुचित न 
होगा, जो कि कदाचित्‌ भारत में लोकगीतों का प्रथम संग्रह है | 


१, आम ने सत्‌ १६८७ इं० में 'रिसेस्स आफ़ लैयिटिस्से एएड गुडाहरम! पर अपने 
विचार शिसे, जो सत्‌ १८८३ हं० में प्रकाशित हुए । 


?र्ह 


श्र्र्‌ आलोचना 


मुविधा के लिए. इस दिशा में भारत-सस्बन्धी प्रकाशित ग््यों को दो मार्गों में बॉँदना 
उचित होगा-- 

(अं) हिन्दी जनपद-सम्वन्धी प्रन्‍्थ और (आ) अहदिन्दी जनपद-सम्बस्धी प्रन्थ । 

(अर) हिन्दी जनपद-सम्बन्धी प्रस्थ संख्या में बहुत ही कम हैं । इसके अन्‍्तगंत मध्य- 
भारतीय भातियों के सम्बन्ध में लिखे गए द्िस्लप के लेज़ (१८६६), चिनमें कुछ मूल लोक- 
कथाएँ सी आई हैं, बढ़े मदत्तपूर्ण हैं। द्विस्लप के पश्चात्‌ डा० वैरियर एलूविन के प्रस्थ-- 
“कोक टेहत आफ महाकोशल”, 'फोक सांग्क ऑफ छुटीतराद”, फोर सांग्श ऑफ माइकल हिल 
(श्यामराब हिवाले सहित), “लांग्ज भ्राफ दी फारेस्ट! (हिवाले सिहत), 'मिश्क्ष ऑफ मिढिल 
इगिडया!, 'मुरिया एण्ड देश्वर घोदल”, “दी बैंगाः, “दी अंगरिया,” आदि; शरतचन्द्र राय 
लिखित 'धुण्दा एण्ड देश्वर कन्ट्री! (१६१२), क्रिश्चियन जोन द्वारा संग्रहीत 'बिद्वार प्रोषबः तथा 
आर्यरलिखित “ब्लू प्रव” कुछ उल्लेखनीय ग्रन्थ हैं । 

(आ) अद्दिन्दी जनपद-सम्बन्धी अन्यों में 'ओरड देश्कन डेज! (१८८६८),' 'डिस्कि- 
प्टिव एथनालाजी श्राफ गैंगाल”ः (१८७१), * 'फोकसांग्क ऑफ बंगाल” (१८प८३)९ एल्स्यंट 
बेलेड्स एण्ड लीजेन्डसू ऑक हिन्दुस्थान!” (१८८२), लीजेन्डस ऑफ दी पंजाब! (१८८४), * 
(वाइड अवेक स्टोरीज” (१८८५), १ 'फोंक लोअर इन सदन इण्डिया?*, “इण्डियन फोकलोश्रर',८ 
८शिमला विलेज टेल्स!*, 'रोमाणिटिक टेल्स फ्राम प॑जाव१,१” “बंगाली हाउस ओल्ड टेल्स',* 
ओरियर्टल पलेस','' “पइणिडियन फेबिल्स',१* “फोकलोश्रर आफ दी तेलगुज',*४ “इस्ट 
बैंगाल बेलेडस!,* * 'फोकलोअर ऑफ बाम्तरे',' ५ 'फोकलोश्रर नोट्स, ट्राइन्श एएड कास्ट ऑफ 
बास्ने', ० आदि बुछ प्राप्य प्रन्थ हैं । अनुमान है कि कुछ प्रन्य और दोने चाहिए जो इन दिनों 
भारतीय पुत्तकालयों में उपलब्ध नहीं। 

इन ग्रन्थों के श्रतिरिक्त 'जरनल झोंफ रायल एशियाटिक सोसायटी,? 'इन्हियन एं टिक्वेरी, 
'ाथे इन्डिया नोदूस एण्ड क्येरीज”, 'बिहार उड़ीसा रिसच सोसायटी जरनल,” आदि में छुपित 
डेमेन्ट, कु क, जे० एच० नालीब, बोम्पस, बोर्डिंग, ब्लूमफिल्ड, शरतचन्दराय, पेंजर, प्रियसेन, 
जोगेन्थनाथ, हौपमैन, नाउन, श्रादि के फुटकर लेखों में बहुत कुछ काम की सामग्री प्रकाशित हुई 
है। प्रान्तीय भाषाओं का अध्ययन भी इस दिशा में सहयोगी सिद्ध हुआ हे । 'लिग्विस्टिक सर्वे 
आ्रफ जो (१६०७-८) की बिल्‍्दों में प्रियेन ने कुछ मूलगीतों को अनुवाद सहित प्रस्तुत 
किया है ।१८ 

उपयुक्त अन्यों की सूची से यह प्रगट होता है कि हिन्दी जनपदों की अपेज्षा अहिन्दी 
जनपदों में, भारतीयों और अ्रमारतीयों द्वारा अधिक काय हुआ है। हिन्दी जनपद तो हिस्लप, 
एल्विन और झ्ार्चर के ही बाँटे आए। दूसरे लोक-कथाओं की और अन्य विश्यों से अधिक 


तन 


३. मिस फ्र घर, २. ढडाएटन, ३. काजविदारी दे, ४. तोरुवृत्त, *. झार० सी० टेस्पक्ष, ६, 
भीमती स्टील, ७, नटेशशास्त्री, ८. आर० सी० सुकर्जी, ९. भमती ऐंकाट, १०. सी० 
स्वीम्टने,३१, पम० कुक्षक, १९. शोमसादेबी, १३. रामस्थामी राजू , १४. जी० झऋार० 
सुन्नाहिय पंतालु, १२. दिनेशचन्ज-चत्जकुसार (कल्षकश! विश्वविद्याक्प), १६-१७ 
झार० ईं० प्र्थॉवेत । १८. देखिए 'छोकवार्ता' ( अमचरो, ११७६ ) में प्रकाशित 
'सारतीष छोक कयाएँ और टनके अंग्रेजी संग्रह' शीष॑क खैख । 


हिन्दी जनपदों में लोक-साहित्व संकलन की परम्परा श्र 


लक्ष दिया गया, जिसते लोक-साहित्य फी अग्य दिशाएँ धूई मर जा सकी हैं। आंग्लभाषियों 

हारा लोक-सहित्य-सम्दन्दी कार्य श्रंप्रत्यक् रूप से मले ही पैडनिक रहा हो, पर प्रस्यक्ष यही है 

कि उसमें लोक-जीवन के नैकटय की जिशता थी। इंसाई मिशनरियों के फैशाय और धर्म-प्रचारा्थ 
प्रान्तीय माषाओं के ऋष्ययन की झावश्यकता ने प्रान्तीव माषाओं के मौलिक-साहित्य के संकशन 
को मी प्रेरणा दी, इसमें शक नहीं । 

२०वीं शताब्दी के आरम्म में जातीय-वेतना और माधामत जागरूकता आरम्भ हो गई 
थी । उसमे आग्लमाधियों के प्रयत्नों से प्रेरणा लेकर लोक-सादित्य के प्रति रुचि-निर्माण में योग 
देना प्रास्म्म किया | इस पेरणा और रुति के प्रष्ठ मैं राष्ट्रीय-आन्दोलन और इने-गिने साहित्िकों 
में निदित बनोन्मुखी स्नेह का कल भी था। कुछ अंशों में लोकमानस की सरत और भोली 
धत्रिधाः अमिव्यक्तियों' का आ्राकषंद भी काम कर रहा या | 

[५] हिन्दी में छुपित लोक-साहित्य पर प्रकाश डालने के पूष॑, अन्य प्रान्तीय भाषाओं 
में किये गए. कार्यों पर एक नजर डालना आवश्यक है, जिनमें युबराती, बंगला, मराठी, पंजाबी 
विशेष रूप से अग्रणीय रही हैं । ;' 

गुजराती में भवेरचन्द मेघायी द्वारा ठम्पादित “रढ़ियाली रातः (१ भाग), “बुन्दड़ी! 

(२ भाग) तथा “लोक-साहित्य', रणजीतराय मेहता लिखित “लोकगीत” और नमंदाशंकर 

लालशंफर द्वारा संग्रहीत 'नागर स्त्रियों गात्ता गीत” उल्लेखनीय हैं । बंगला में 'खूकूमणीर छुड़ा? 

(योगीन्द्रनाथ सरकार), 'बंगलार ब्रत', १६१६ (अवनीखनाथ ठाकुर), 'हारामणी! (महम्मद 

मनसूदद्वीन) और “बंगलार बाउल? (जासीमुद्दीन), पंजाबी में “पंजाब दे गीत” ( प॑० रामशरण- 

दास ), 'गिद्धा,'! १६३६ (देबेद्धतत्या्थी); मराठी में वामन कृष्ण चोरघढ़े तथा काका कालेलकर 
लिखित 'साहित्याचे मूलघन”, का० न० केलकर द्वारा संग्रहीत 'ऐतिहासिक पोवाडे”, स्त्री गीतें! 
तथा श्रनुवूयाबाई भागवत के कुछ लेख उल्लेखनीय प्रकाशन हैं। तामील, तेलगू, मलयालम भी 
इस दिशा में पीछे नहीं है । 

लोक-साहित्य-संकलन के सम्बन्ध में, जो परिस्यितियाँ अन्य प्रान्तीय भाषाओं के समक्ष 
यीं, पे ही हिन्दी के सामने रहीं | २०वों शताब्दी के दूसरे दशक मेँ सरस्वती” मासिक से प्रोत्साइन 
पाकर भी मन्‍्लन द्विवेदी के प्रयत्नों से 'सरवरिया! नामक गोरखपुर जिले के गीतों का एक छोटा-सा 
संग्रह, सन्‌ १६१२३ में प्रकाशित हुआ | 

हिन्दी में लोक-साहित्य-संकलन के उद्योग का यहीं से प्रथमोत्वान आरम्भ होता है |" 
उन्हीं दिनों सरस्वती” में संतराम बी० ८० के 'पंजात्री लोकगीत” प्रकाशित हुए. ये, ( जिनका 
संबर्डित संस्करण १६.२५ में “पंडाबी-गीत? के नाम से प्रकाशित हुआ ) जिनसे पं० रामनरेश 

3. देखिए 'झाकोच्षना,' अंक ४; “हि्दी साहित्य के विकास-कम में लोकवार्ता की पृष्ठ 
भूमि! क्षीपंक डा० सत्पे्ज का जेल, पृष्ठ २३ । 

२. बताया जाता दे कि बांकीपुर निवासी . ल्ाक्षा खूंगवहादुर भागव ने सत्‌ ॥८८६४ में 
वुभा यूँ दा भासक गीतों का कोई संपग्रद दैयार किया था सो छेखक के देखने में 
नहीं आया । यदि रक्त संप्रह डपसरध हो जाय तो यद निरययपूर्थक कथा जा सकता 
है कि अंग्रेज़ी के कामों के समानास्तर हिम्दों में मो कोक-साहिश्म-संक्ाम का का्े 
आरम्स दो गया था| 


?१७ आलोचना 


तिपाटी निश्चय ही प्रभावित हुए बिना न रहे | तव १६२६ के पश्चात्‌ वे बड़ी लगन से इस 
सोत्र मैं धुत पढ़े। परिणाम-स्वरूप 'कविता-कौमुदी! (पाँचवां माग ), "हमारा प्रामसाहित्यः 
तथा “मारवाड़ी गीत-संग्रह? पुल्तदों का निर्माण हुआ | 'कविता-कौमुदी! की भूमिका मैं आल-गीत- 
हंग्रह के कार्य में थाने वाले कष्टों का उल्लेख, त्रिपाठी जी ने रोचक ढंग से किया हे । अपना कार्य 
आरम्म करने के पूर्व सरस्वती? में कुछ गीतों को लेकर उन्होंने दो लेख लिखे थे। 'चाँद” 
मालिक का भी उस समय कम सहयोग न रहा। त्रिपाठी जी की लगन और तत्परता का अनुमान 
अपने मित्र को लिखे गए उनके एक पद्च-पत्र से हो तकता है। आप लिखते हैं;-- 
मैं बिरहो हूँ गीत का घर मजन्‌ का भेस। 
कोसी डाले गीत की धृम रहा हूँ देख 
अमन वस्त्र क्षेता नहीं, नहीं विभव को चाह। 
मुझे चाहिए गीत बह, जिसमें हो कुछ झाह।" 
त्रिपाठी जी की भाँति १६३० के पश्चात्‌ भी देवेन्द्र सत्या्थी भी गीतों की खोन्न मैं जुट 
गए | त्रिपाठी जी का क्षेत्र ंकुचित और ततनिक वैज्ञानिक रहा, पर सत्यार्थी जी का विस्तृत, 
छितराया हुआ और भावना प्रधान | उन्होंने भारतीय आमों में दूर-दूर तक यात्रा की, गीतों को 
संकलन किया | उन्हीं गीतों पर 'माडने रिव्यू, 'रूरल इन्डिया? और हिन्दी-उदू' के पन्नों में क्रम 
से लिखते रहे । सत्यारथी जी के कठोर परिश्रम और प्रकाशन का कुछ ऐसा प्रभाव रहा कि ३० 
दिसम्बर, १६४७ में लेखक से वार्तालाप करते हुए. गाँधी जी ने कह्दा था--“पचात से अधिक 
भाषाओं के कोई तीन लाख गीत-संग्रह कर डालना कोई छोटा काम नहीं है। तुम्दारे बीस वर्ष 
इसी काम में खच हो गए, ।””* गाँधी जी के इस कथन से यहद्दी संकेत मिलता है कि भी सत्या्ी 
सन्‌ १६२७ से ही गीतों को जुटाने में व्यस्त हो गए, थे । 
लोक साहित्य-संकलन के प्रथमोत्थान की श्रवधि सन्‌ १६४२ तक समभानी चाहिए:। 
इस बीच पन्न-पत्रिकाओं में रसीले-चरकीले लोकगीतों की, श्ट गारी और विरद्दी मावनाओं के प्रति, 
अ गराह”ः और “वाह? की प्रइृत्तियों से बोमिल लेखों का प्रकाशन होता रहा। राजस्थान और 
मारबाडढ़ अवश्य ही इस आन्दीलन के प्रति जागरूक हो गए थे | सूर्यकरण पारीक के अयत्नों से, 
राजस्थानी-गीतों का संकलन एक सुलभी हुई पद्धति से आरम्म हो गया था। तो भी प्रमुख रूप 
से प्रथमोत्यान रामनरेश त्रिपाठी की “कविता कौमुदी” और देवेन्द्र सत्यार्थी के रोमानी लेलों से 
प्रभावित होकर, केवल लोक-गीतों के संकलन तक ही सीमित रहा । 
सन्‌ १६४२ के पश्चात्‌ , हिन्दी में अपने इस 'भूलघन” के प्रति एक नई जागरूकता 
उत्पन्न हुई, जिसके पीछे प॑० बनारसीदास खतुरवेदी की “विकेग्द्रीकण योजना”, तथा डा० जासुदेव- 
शरण अग्रवाल की “जनपद कल्याणी योजना प्रेरणादायी सिद्ध हो रही थीं। राहुल सांकृत्यायन 
लिखित “माठूभाषाओं का प्रश्न” लेख* तथा शिवदानतिंदह चौहान की प्रान्तीय भाषाओं पर 
निबन्ध-रूप में लिखी गई रिपोर्ट *, अपने वेशनिक दृष्टिकोण के नाते कम प्रभावशाली न रहें । 
१. कविता कौमुदी' ( ४वां भाग) की भूमिका, पृष्ठ शे३ । 
२. देवेन्ड्‌ सत्यार्थी, 'घरती गाली हैः, झ्रामुखअ--पृष्ठ ३। 
३. 'इंस', सिततभर, ११४३ । 


३, देखिए शिवदानसिंद भौदात की पुस्तक, 'मगतिवाद'। 


हिन्दी जनपदों में लोक-पाहित्य संकलन की परम्परा । रे 


इस वैचारिक उद्ापोह का परिणाम यह हुआ, कि कुछ विद्ान शोकवार्ता-साहित्य के संकलन 
के विषय में सोचने लगे, कि कित प्रकार काम किया जाए। कुछ ने यह भी प्रश्न उपस्थित दिए 
कि लोक-साहित्य श्रथवा लोकवार्ता-साहित्य के संकलन से क्‍या होगा ! तया छाहित्य को उससे 
किस प्रकार के लाभ की सम्भावना है ! ढकिन्हीं श्रंशों में प्रथम प्रशश की समस्या झाज भी बनी 
हुईं है, बिसका स्पष्टीकरण हिन्दी-लेखकों की ओर से नहीं हुआ है। काम करने का प्रश्न तो 
साधनों के अभाव में आगे भी बना रह सकता है। राहुल सोकृत्यायन ने १६१७ में लोक-साहित्य- 
वंक लिए चछेत्र चुने जाने के विषय में साधारण तौर पर योजना प्रस्तुत करते हुए 
लिखा है -- 

(१) माषा ऐसी दो, जिसका क्चेत्र अ्रपेक्ञकृत छोटा हो । 

(२) बिस भाषा के ( कई शतान्दियों के अन्तर से ) अनेक रूप उपलब्ध हों, जिससे कि 

तुलनात्मक अध्ययन में पूरी मदद मिल सके | 

(३) जहाँ माषा-तखजश तथा उत्त भाषा के ममंश भी मिल सकें । 

(४) जहाँ की स्थानीय संस्थाएँ इसके लिए तैयार हों । 

(५) जहाँ उत्साह लेखक और कार्यकर्ता युलभ हों । 

(६) जहाँ काम जल्दी समाप्त किया जा सकता हो |" 

दूसरे उत्थान में लोक-संल्कृति के अध्ययन, और लोकसाहित्य के संकलन के उद्देश्य को 
लेकर कुष जनपदीय संस्थाओं का तेजी से निर्माण हुआ ) ब्रज में 'त्रजताहित्यमंडल”, गढ़वाल 
में गाढ़वाली साहित्य-परिषद”, बघेलख्ंड में 'रघुरान साहित्य-परिषद्‌!, बुन्देलखंड में 'लोकवार्ता 
साहित्य परिषद्‌, भोजपुर में 'भोजपुरी लोक साहित्य परिषद्‌, राजस्थान में भारतीय लोककला- 
मंडल! तथा मालश में 'मालव लोक-साहित्य परिषद्‌? आदि कुछ इसी प्रकार की संस्थाएँ हैं। द्वित्तीय 
उत्थान का काल श्रमी समाप्त नहीं कहा जा सकता । अतः प्रथमोत्यान की अपेक्षा, अनेक 
बहुमुखी प्रयत्नों की दृष्टि से द्वितीय उत्थान अधिक मदत््पूर्ण है। सुविधा के लिए उक्त काल के 
प्रयत्नों पर निम्न लिखित शीषकों के श्रन्तर्गंत प्रकाश डाला जा सकता है -- 

(क) लोकगीतों का संकलन; (श्र) शाज्ञीय अनुशीलन युक्त लोकगीतों के ठंग्रह, (आरा) 

भावनात्मक दंग से लोकगीतों पर लिखे लेखों के संग्रद 

(ख) लोक-कथाओं का संकलन 

(ग) लोकोक्तियाँ एवं कह्ावतों के संग्रह 

(घ) आलोचना प्रधान लोक-वार्तो सम्बन्धी प्रबन्ध अथवा अन्य 

(४) लोकवार्ता-सम्बन्धी पन्न-पत्रिकाएँ 

(व्व) फुटकर प्रयत्न 

(क) (अ) हिन्दी प्रदेश की वर्तमान वोलियों में, द्वितीयोत्थान के अद्ध' शतक में, प्रमुख रूप से 

मारवाड़ी, राजस्थानी, भोजपुरी, छुत्तीतगढ़ी, निमाड़ी, मैथिली, बुन्देललंदी, मालबी, 

आदि बोलियों के अन्छे गीत-संभरइ प्रकाशित हुए हैं । इनसे मिसन बोलियों के भी कुछ 

गीत-संग्रह हो चुके हैं, किन्तु प्रकाशकों के झ्रभाव में उनका प्रकाशन नहीं हो पा रहा 

है | प्रकाशित उंग्रहों की तालिका इस प्रकार होगी -- 


2 मननमी नम तर कननिनन-नना9++-++>पनन-+-झ-न कक 


१, पुरातत्व विवन्धावक्ञी--'हिसद्ली की स्पानीय भाषा ।! , रा हे 


शव आलोचना 


मारवाड़ी / १ मारवाड़ी गीत-संग्रहः ( खेताराम माली ); २ मारवाड़ी गीत्माला! 
( मदनलाल वैश्य ), ३ 'मारवाड़ी गीत! ( निहालचन्द वर्मा ), ४ “मारवाड़ी स्जी-गीत-संगर 
(हाराचन्द श्रोमा), ५ 'मारवाड़ के ग्राम-गीत” (जगदीशर्तिंह गेहलोत) | 

राजस्थानी ! १ राजस्थान रा दृहा? (त०-नरोत्रम स्वामी), २ राजस्थान के लोक-गीत! 
( सूर्करण पारिक, ठाकुर रामसिंह ), ३ राजस्थान के प्रामगीत” ( नरोत्तम स्वामी )। 

भोजपुरी : १ भोजपुरी ग्राम-गीत” ( ऋष्णदेव उपाध्याय ), २ भोजपुरी शोकगातों में 
कदण-रस” ( दुर्गाशंकर प्रसादर्तिह ), “भोजपुरी आम-गीत? ( आचेर )। 

छत्तीसगढ़ी / १ “छत्तीसगढ़ी लोक-गीत” (श्यामचरण दुबे)। 

निमाड़ी : १ 'निमाड़ी आम-गीत? ( रामनारायण उपाध्याय )| 

ग्रेथिल्ी / ! 'मैयिली लोकगीत” ( रामश्कबाललिंह (राकेश? ) | 

घुन्देलखंड़ी : १ इसुरी की फागे ( स०इऋष्णानन्द गुप्त )) 

मालवी : १ 'भालवी लोक-गीत” ( श्याम परमार )। 

उक्त संत्रहों में प्रामाणिक गीतों के अतिरिक्त, भूमिकाओं में सम्पादर्कों द्वारा लिखे गए 
लोकगीत-सम्बन्धी विवेचन पठनीय साहित्य है। “भोजपुरी प्राम-गीत? की भूमिका भी बलदेव 
उपाध्याय ने लगभग ४५ पए्रष्ठों में लिखी है, जिसमें गीतों के परिचय, भारतीय और पाश्चात्य 
परम्पराएँ, गाने के ढंग, प्रकार, भौगोलिक आधार आदि पर प्रकाश डालते हुए, श्रन्त में भोजपुरी 
व्याकरण तक की रूप-रेखा दी हे। इस प्रकार 'राकेश” भी अपने संग्रह की भूमिका में लोकगीत 
की तह तक पहुँचे हैं ।* राजस्थानी लोकगीत” यद्यपि छोटा संग्रह है, पर यूगेकरण पारिक ने 
३२ पृष्ठों में राजस्थानी गीतों का विवेचन-विश्लेषण अत्यन्त ही वैश्ञानिक-पद्धति से किया है। 
गीतों की तुलनात्मक टिप्पणियाँ और उपमानों की तालिका, उनके गीतों में गहरी पैठ के द्योतक 
हैं। 'इसुरी को फागे? बुन्देलसंड के एक लोक-कवि की प्रचलिंत फागों का संग्रह है | कष्णानन्द 
गुष्द द्वारा लोककवि के जीवन और रचनाओं पर प्रकाश डालने वाली यह हिन्दी लोकगीत- 
साहित्य में प्रथम पुस्तक है। उक्त संप्रहदों के प्रति समग्ररूप से यही कहना उचित होगा, कि उनमें 
यद्यपि लोफवार्ता का वैशनिक स्वरूप पूरी तरह निलरा नहीं, तथापि उनके द्वारा भावी अध्ययन 
की नींव अवश्य तैयार हो गई है। 

(आ) भावात्मक दंग से लिखे गए लोकगीत सम्बन्धी लेख-संग्रहों के अन्तर्गत केवल 
देवेन्द्र उत्यार्थी लिखित १ 'घरती गाती है? (१६४६), २ “धीरे बह गंगा? (१६४०), ३ “बेला फूले 
आधी रात! (१६५१) और ४ 'बाजत आवबे ढोल” (१६५२) पुस्तक आती हैं। इस दिशा में 
सत्या्थी अकेले हें । यों तो, उन्हें हमने प्रथमोत्पान का व्यक्तित्व माया है, पर पूर्व संचित उनकी 
लोक-साहित्य-सम्बन्धी सामग्री का प्रकाशन दवितीयोत्यान काल में हुआ है। अतः मत्तिष्क में 
किसी गीत की ध्वनि की माँति उनका प्रमाव बना हुआ है । इसमें सन्देह नहीं कि अपनी भाषा 
और शेली ठे ठत्यायीं थी ने हिन्दी के पक बड़े ब्ग को लोकगीतों के प्रति झाकर्षित किया है । 
यीतों के प्रति मावना-मधान पहुँच दोते हुए, तुलनात्मक दृष्टिफोश का संकेत वश लोकवार्ता 
३. राकेश! जी ने उंग्रह में कुछ भोजपुरी गीतों को स्रेपिस्धी रूप देने की चेष्ठा की है, 


जिससे गीतों के सूखरूप मष्ट हो गए हैं। अतएव मैशामिक इछ्ि से माह भयास उचित 
जहीं कहा डा सकता । 





हिन्दी अनपदों में लोक-साहित्य संकलन की परम्परा (२७ 


धरकदी प्रकाशिव सामग्री का भथोचित शान, छोर फिर ठतका काब्योभासित समर्यय का उत्कू 
स्वरूप श॒में रुबके लेखों में मिलता है। निश्यय ही ठनड़े रुग्रहों में मूलगीतों की संख्या कम है। 
बचद्दपि गीतों के लिए उन्होंने ऋनेक प्रान्तों में अमण किया है, पर उन्हें ऐसा प्रतीत दोता है कि 
कवि होने के नाते उन्होंने अपने लिएं. केकल गीतों फ्री मधुर पंक्तियाँ ही चुनी हैं । अपनी शेली 
को उन्होंने स्वतन्त् 'निजी चर्चा की शैली?! कदा है। इसलिए, वह साधारण पाठकों को तत्काल 
लेती है। उस्या्ों जी का एक महत्वपूर्ण कार्य गीतों के अनुवाद-सम्बन्धी शैली के विषय में 
है । उन्होंने स्वीकार किया है--“झलुवाद भी एक फला है। सचमुच यह बड़ी जिम्मेदारी का 
काम है। मे एक शब्द क््यादा न एक शब्द कम; पंक्तिवार अछुवाद; यही हैं अन्वर्राष््रीय लोक- 
गीत विशेषशों की शैली ।” े 
५जहाँ भी मैं गया, मैंने किसी-न-किसी दोमाषिए की सहायता से यीतों का अबुवाद 
साथ-साथ तैयार करने का क्रम जारी रखा, प्रत्येक शब्द का अनुवाद; प्रत्येक कड़ी का अनुवाद ** 
अबुवाद फरते-करते मैं इसी प्रयत्न में कमशः अधिक-से-अ्रधिक सफल होता चला गया ।”? 
सत्यार्थी जी श्रपने कुछ लेखों में लोकगीत-धंग्रह के श्रचुभव मी व्यक्त करते गए, हैं, 
जिससे गीतों के उल्लेल के अतिरिक्त उनमें कदानी-तत्व का आमास भी मिक्षता जाता है| 
(ज्र) लोक-कथाओों के संकलन का प्रयास हिन्दी में गीत-संकशन की अपेछ्ा बहुत ही कम हुआ 
है। डॉ वेरियर एलविन ने अपने प्रन्थ 'फोकटेल्स श्रोफ महाकोशल” की भूमिका मेँ, 
प्रसिद्र दशास्ववेता नामंन आडन का अनुमान व्यक्त किया है कि भारत तथा उसके पढ़ोसी 
देशों में लगभग ३००० लोक-कथाएँ लिफिबद होकर प्रकाशित दो चुकी हैं, जिनमें 
पंजाब, संघाल परगना और मच्यमारत से लगभग ६०० कथाएँ प्रात्त की गई हैं | डॉ० 
एलविन ने अपने संग्रह 'फोकटेल्स ऑफ मद्दाकोशल? में १४० तथा अन्य रचनाओं मेँ 
४५ कपाएँ संकलित की हैं। न्लूम फीएड का तो कहना है कि भारतीय लोक-कपाओं 
में छंल्कृत-साहित्य की ही गाथाएँ ध्वनित होती हैं। उन्होंने झागे बढ़कर कहा है, 
“पैसे इम भारतीय कया-साहित्य कहते हैं, वह वास्तव में एशियाई कथा-साहित्य-- 
ठिनती, मंगोली, मुदूर मारतीय, चीवी साहित्य ही है।” श्रंग्रेजी विद्वानों द्वारा लोक- 
कर्थाओं पर जो काये हुआ हे, वह कुछ अधिक होकर भी प्रामाणिक क्रम है । इसके 
कारण झनेक हैं | मुख्य कारण तो उनके इश्विकोश का ही है थो मनोरंजन और रोमांच 
तक सीमित रहा | 
वाल्तव में यह दिशा उन्हीं लोगों के लिए अधिक सुलम है जो अपनी सीमाओं की 
बोखियों ओर ब्होँ के व्यक्तियों की आत्मा से परिचित हों। इस दृष्टि से हिन्दी में सबसे ईमानदार 
प्रयात पं» शिवजहाय चतुर्वेदी का है। उन्होंने जुन्देशलरड की लोककथाओं का संग्रह तेयार 
किया, जिसमें ल्थान और वातावरण के साथ लोक-कथाओं की “सिपरिंट! नष्ट न होने दी । इसी 
अकार राजत्यानी और मालबी लोक-कपाओं के संप्रह उल्लेखनीय हैं । 
सामान्यतः दिनदी की गोलियों में अभी हिन्दी माध्यम से काम होना शेष है। वैशनिक 
अबुधीलन डी झपेदा सुद्वित वैदिक संस्कृत, 'झपन्रंश, पाली, आधामी, तिन्बती, प्वीबी आदि 
में ऐेले हुए लोक-क्षाओं के सूत्रों को छोमना उतना ही सदत्त्यपूर्श है जो बिना मूल कयाओं के 


|, ब्रदक्षी जाती है! जायुत्ा--पए८ ६ | 


शैश्द आलो कना 


( व्यर्थ कतरव्योत रहित ) लिपिबद्ध किए जाने से पूर्ण नहीं हो सकती । 

कथाओं की भेणी में गीत-कथाएँ मी आती हैं, जिनका संकलन साधारणतयां नहीं के 
प्राबर है। झतः सम्बन्धित व्यक्तियों की लगन से इस दिशा में काम जब तक न होगा तब तक 
आम्तमभाषी-संग्रहों से उत्पन्न आन्तियाँ नष्ट नहीं होने की । 
(ग) लोकोक्तियों के वैज्ञानिक अध्ययन की नींव हिन्दी में किसने डाली, यह विवादास्पद प्रश्न 
है। फिर भी, कन्हैयालाल सहल के लेखों में सधा हुआ वैशनिक दृष्टिकोण मिलता है। 
लोकोक्तियों के अन्तर्गत मुद्दावरे, अवुभव-प्रसूत सांकेतिक शब्द-योजना और पहेलियाँ 
आती हैं। हिन्दी-भाियों फे लिए जो मुद्ावरा-फोध उपलब्ध है, उसमें प्रान्तीय बोलियों 
की अनेक लोकोक्तियोँ का समावेश हुआ है । फेलन की 'डिक्शनेरी ऑफ हिन्दुस्तानी 
प्राव्स! में भी कुछ बिद्वारी और मोजपुरी लोकोक्तियों के अतिरिक्त श्रभ्य बोलियों की 
लोकोक्तियों को भी स्थान दिया गया है। वैसे तो हिन्दी के अधिकांश मुद्दावरे लोक- 
किया प्रान्तीय भाषाओं और बोलियों की संपत्ति हैं, पर उन्हें मूलरूप में संकलित करना 
अनेक कारणों से श्रावश्यक है | संस्कृत, पाली, अ्रपभ्रंश आदि प्राचीन भाषाओं में 
श्राधुनिक लोकोक्तियों के नेक प्रारम्मिक स्वरूप विद्यमान हैं। यह आवश्यक है कि 
जहाँ लोकोक्तियों के मूल की लोज क्री जाय, वहाँ प्रारम्म से अब तक के उनके मित्र- 
मिन्न रूपों का पता लगाकर, और उनका मनोवैज्ञानिक मूल्यांकन किया जाय | 
हिन्दी में जनपदीय लोकोक्तियों की प्रकाशित पुस्तकें केवल चार ही हैं--१. मेवाड़ की 
कहावते?, १ भाग (लद्धमीलाल जोशी), २, 'मालवी कहावतें? (रतनलाल मेहता), ३. “राजस्थानी 
भीलों की कहावतेंग, १ भाग ( मेनरिया ) और ४, 'राजस्थानी कहावतें? ( कन्द्ैयालाल सदल ) 

श्रैप्रेजों ने भी इस ओर ध्यान दिया था। भी देवेन्द्र सत्यार्थी ने 'बेला फूज़े आधी रात 
में पंजाबी मुहवरों पर एक अच्छा निषन्ध दिया है। पहेलियों के संकलन का प्रयास सन्तोषजनक 
नहीं है| रामनरेश त्रिपाठी ने 'कविता कौमुदी” ( ५वाँ भाग ) में उत्तर प्रदेश की कुछ पहदेलियाँ 
दी हैं। वर्षा, आँधी, पानी, खेती आदि के सम्बन्ध में घाघ और भद्ुरी, तथा श्रन्य जन-कवियों 
द्वारा प्रचलित की गई लोकोक्तियों का एक नया संग्रह त्रिपाठी जी ने दाल ही में तैयार किया 
है। पं० गणेशदत्त “इन्द्र” ने पौष, आपाह़, भावण, भादों, तथा प्रहों आदि-सस्बन्धी एक लेख- 
माला सन्‌ १६४१ में 'जयाजी प्रताप', ग्वालियर में लिखी थी, जिसमें लोकोक्तियोँ का एक खासा 
समाबेश हो गया है | 'मालवी लोकोक्तियाँः एक नया संग्रह पं० सूर्यनारायण ब्यास के सम्पाद- 
कल में छुप रहा हे । 

लोकोक्तियाँ , और मुहावरे जब्ब॒संक्रान्तिकाल से गुकरते हैं, तत्र उनके रूपों में परिवर्तन 
हो जाना अतम्भव नहीं | परिस्थिति की मार से कई कह्दावतें, जो किसी वर्ग तक सीमित होती हैं, 
नह दो जाती हैं| नई बातों के झा जाने से महुष्य के स्वभाव के साथ फह्ाव्तों और लोकोक्ियों 
के उपकरण बदलने लगते हैं, तमी उनका महस्व इतिहास और काल को दृष्टि से बढ़ जाता है । 

पदेलियाँ, किन्हें संस्कृत में ्कोदयः कट्टा जाता है, अत्यन्त दी अल्प मात्रा में संकलित 
की गई, यह स्पष्ट है। डॉ० बेरियर एलबिन और आर्चर ने सन्‌ १६४३ में "पेन इल 
इिडया! में एक लेख लिखा था* जिसका महत्त्व उनके सुलमे हुए. वैशनिक इष्टिकोश के.नाते, 


३. 'पून इृदिशियत रिडिज़ घुक' झंक ११, संक्भा ७, “जोट झात दो यूज झाफ रिडिस्स 
इय इृदिडया ” । 





हिन्दी जनपों में लोक-साहित्य संकलन की परम्परा १२६ 


* हिन्दी में किये यए प्रयत्नों की अपेक्षा आगे बढ़ा हुआ है । डॉ० सत्पेद्र ने पदहेलियों के विकास 
पर अपने विचार व्यक्त किए हैं---“भारतवर्ष में तो वैदिक काल से 'नहोदय” का चलन मिलता 
है। 'अश्वमेध यश में तो 'ब्क्षोदय? भनुष्ठान का ही एक भाग था। अरश्व कौ वास्तविक बली 
से पूर्व, दोत्‌ श्रोर जह्मण अक्षोदय पुछुते थे। इन्हें पूछुने का केवल इन दो को ही अधिकार था। 
हस प्रकार पदेलियों का प्रयोग भारतवध में हो नहीं, अन्य देशों में मी मिलता है ।* 

(घ) लोक-साहित्य-सम्बन्धी वैज्ञानिक दृष्टिफोश व्यक्त करने वाले (दिशा-दर्शक), हिन्दी मेँ 


(०) 


(व) 





केवल पं० वासुदेवशरण अग्रवाल लिखित “पृथिवी पुत्र” और डा० सत्पेन्द्र लिखित 'ऋऋरज 
लोक-साहित्य का अध्ययन! दो ही ग्रन्य हैं। यों राहुल सांकृत्यायन के कतिपय फुटकर 
लेखों में मार्ग-द्शन की अधिकांश सामग्री मिलती है। यह दिशा ऐसी है जिसके प्रति 
सबसे कम ध्यान दिया गया। इसका मुख्य कारण मूल साहित्य के संकलन का अमाव 
है। जो काम पश्चिम में प्रिम ने किया, वही इमारे यहाँ डा० वासुदेवशरण और डा० 
सत्येन््र ने किया है, यह मानना श्रत्युक्तिपूर्ण व होगा। 

जनपदीय-साहित्य के उत्थान के लिए. निरन्तर प्रयत्तशील रहने वाली पत्रिका 'मधुकर! 
श्री बनारसीदास चतुर्वेदी के सम्पादकत्व में वर्षों से सचेष्ट रही । उसमें प्रायः बुन्देलसण्ड 
के लोक-साहित्य-सम्बन्धी सामग्री छुपती रही। “मधुकर” के माध्यम से टीकमगढ़ के 
आसपाल के प्रान्तों का बहुत-ता लोक-साहित्य संकलित किया जा सका। भी चुर्षेदी 
अपनी सम्पादकीय टिप्पणियों और श्रन्य लेखों में “अन्तर्जनपदीय परिषद्‌? की स्थापना 
का बराबर जोर देते रदे, जिससे इस दिशा में वैचारिक यूत्र मिल गया | ब्रजमंडल से 
“ब्रज भारती? का प्रकाशन हुआ | प्रारम्भ में अवश्य ही वह लोकवार्ता-साहित्य के प्रति 
उदासीन रही पर शीघ्र ही वेवारिक शआन्दोलन के प्रभाव-स्ररूप ब्रज के लोक-साहित्य को 
स्थान देने लगी । सन्‌ १६४४ में भी कृष्णानन्द गुप्त के सम्पादकत्व में, लोकवार्ता परि- 
पद, टीकमगढ़ द्वारा 'लोकवार्ता? एक अत्यन्त ही श्रेष्ठ प्रैमासिक पत्रिका प्रकाशित होने 
लगी | छः अंकों के दाद पत्रिका का प्रकाशन बन्द हो गया। क़िस्तु इस बीच अपने 
वैज्ञानिक, ठोस और सुब्यवस्थित-प्रणाली के कारण, पत्रिका अपने ढंग की महत्त्वपूर्ण वस्तु 
बन गई । इस पत्रिका द्वारा लोकवार्ता-सम्बन्धी कराय॑ करने वाली कुछ पत्रिकाएँ आगे 
आई | राजस्थान से 'शोध पत्रिका? (उदयपुर), और “राजस्थान भारती” (जयपुर) दो 
पश्निकाएँ इतिहास, साहित्य और लोकवार्ता-प्रकाशन के उद्देश्य को लेकर आजकल बराबर 
प्रकाशित हो रही हैं । दोनों पत्रिकाएँ अपने उद्देश्यों के प्रति ईमानदार और स्चेष्ट हैं। 
फुटकर प्रयलों के अन्तर्गत मासिक, साप्ताहिक और ज्रैभासिकों में छपने वाले लेख हैं, 
जिनमें झधिकतर श्रमी मी 'आह? और 'वाइ” की ध्यनि मिल चाती है। यद्यपि इन छुट- 
प्ले प्रयलों में सार कम है, तथापि प्रचारात्मक दृष्टि से इस बहाने लोक-सादित्य-ंकक्षन 
का आन्दोलन आगे ही बढ़ता है । अधिकांश लेल, छुपित सामग्री पर ही लिखे जा रहे 
हैं । मातिकों और त्रैमासिज्ञ में प्रकाशित होने वाला छाहित्य अवश्य उत्तम कोटि का होता 
है। ऐसी पत्रिकाओं में 'नया समाज,? 'ईँस,” 'सरस्वती,? विक्रम, 'कक्पना,? राष्ट्रभारती, 
ागरी-प्रवारणो पत्रिका, “हिन्दुस्तानी एक्रेड्रेमी पत्रिका, आलोचना! आदि 





१, जज कोक-साहित्य का अध्ययन|; पृष्ध २९२०-२१ | 


(० आलोगना 


उल्लेलनीय हैं। 

आन्दोलन की गति के साथ, ्यों-ज्यों इस युग के साहित्यिडों का ध्यान इस और खिंचा, 
त्यों-त्यों लेखढों और आलोचकों में लोइ-साहित्य फ्री महत्ता बलान करने की प्रद्धति बढ़ने लगी 
--कुछ 'फेशन? वी दृष्टि से और कुछ 'सचाई! के नाते | प्रान्तीय्र लोक-साहित्य परिषद भी इस 
स्थिति को लाने में तहायक हुई, बिनके पीछे गणेश थोबे, ठाकुरप्रसादर्तिह, भम्बिकाप्रसाद 
दिवाकर, देवीलाल सांभर, लावनप्रतापतिह, बंशीधर शुक्ल, अनूप, बठन्तीलाल यम, आनन्द्राव 
हुबे, महेश व्यास, शिवसह्याय चुवेंदी आदि कार्यक्रताओं की शक्ति काम झा रही है । 

[१] आज से २० वर्ष पूर्व भ्रखिल भारतीय कांग्रेस कमेटी ने, बस्बई में एक प्रत्ताव 
द्वारा प्रान्तीय भाषाएँ और उसके साहित्य फी सुरक्षा के लिए संकेत किया था । हिन्दी साहित्य 
साम्मेज्ञन ने समय-समय पर प्रस्तावों द्वारा इस ओर आगे बढ़ने की प्रति प्रगट की, और नाम 
दे लिए दो-तीन संग्रहों फा प्रकाशन करके काम रोक दिया । यह परम्परा अपनी गति में तेजी 
नहीं पकड़ तकी। साधनों के अभाव में, प्रामाणिकता की कमी मी बहुत-कुछ बनी रही | कुछ 
पप्रहों को छोड़ शेष प्रन्ष या तो किसी छोटी-मोटी संत्या द्वारा प्रकाशित हुए अथवा फिर 
व्यक्तिगत प्रयलों का परिणाम बने । अतएव निश्वय पूर्वक नहीं कह्दा जा सकता कि हमारा 
संकलित लोक-साहित्य कहाँ तक प्रमारिक है। अत तक के समस्त प्रयल्ल भारत-मैसे विशाल 
देश के लिए अलन्त ही मामूलो हैं । निल्लन्देह व्यक्तितत और सामूदिक भम का काये दोते हुए 
भी इस परम्परा को आगे बढ़ाने के लिए श्रार्थिक संकटों का निवारण प्रथम वस्तु है | 


ढॉ० देवराज 
अतीत का साहित्य: क्लासिक की परिभाषा 


अतीत साहित्य को इम क्‍यों पढ़ते हैं! 'लखनकऊ-लेखक-संघ” में एक दिन यह चर्चा 
बिड़ी, पर विभिन्न हृठपूर सम्मतियों के कोलाइल में किती निष्कर्ष पर नहीं पहुँचा जा सका | 
कुछ लोगों ने कद्दा--अतीत की संस्कृति को तममने के लिए हम तब का साहित्य पढ़ते हैं। 
लेकिन प्रश्न यह है कि हम अतीत की संस्कृति को ही क्‍यों सममना चाहते हैं! दूसरे लोगों 
के अनुसार हम अतीत के इतिहास और साहित्य फो इसलिए पढ़ते हैं. कि आज के जीवन के 
लिए शिक्षा ले सकें | यहाँ मी एक प्रश्न उठ लड़ा दोता है--यह शिक्षा लेने की प्रक्रिया क्या 
है, और शिक्षा लेने के लिए आज के शिक्षक पर्यात क्यों नहीं हैं ! 

इसी सम्बन्ध में अतीत साहित्यकारों के जीवन-दशन की चर्चा भी की जाती है| कतिपय 
समीक्षकों ने यह ऐिद्ध करने की चे्ट की है कि त्रिश्य के 'कलासिकल? कवि अथवा लेखक 
किसो-न-किसी रूप में प्रगतिशील जीवन-दर्शन के शिक्षक भ्रयवा प्रचारक ये। कहना नहीं होगा 
कि इस प्रगतिशीलता की व्यापक और संकीर्ण अनेक व्याख्याएँ संमव हैं| उदाहरण के लिए 
डॉ० भगीरय मिश्र ने रीतिकाल-सम्बन्धी अपने एक निबन्ध में कविवर विद्वरीलाल तथा देव के 
बेदान्त-परक एवं वैराग्यवादी पद्चों को उद्ध त करके उन्हें मद्त्त्पपूर्ण बतलाया है । इसके विपरीत 
भ्री प्रकाशचन्द्र गुप्त ने अपनी कुछ समीक्षाओं में चूर, तुलसी आदि को जन-हित क्री भावना पर 
गौरब दिया है । 

किप्ती भी समस्या का समाधान एक बाहरी विश्लेषण की सतह पर किया जा सकता है, 
और वह समाधान षह्दुत गहराई में घुसकर ऐसे घरातल पर खोजा और आप्त किया था सकता है 
जहाँ जीवन की बदुत-सी दूसरी समस्याएँ एक मिलनबिन्दु पर आकर केन्द्रित दोती हैं | ऊपर के 
प्रायः समी दृष्टिकोणों में तचाई का अंश है, उनकी कमी यही है कि वे मानव-जीवन और 
मानव-संस्कृति को वैविध्यपूर्ण, व्यापक पीठिका से सुसम्बद्ध नहीं हैं । 

चिन्तन के क्षेत्र में प्रायः अनेक कठिनाश्याँ इसलिए उपस्थित होती हैं कि हम चिन्तन- 
प्रक्रिया मेँ पूर्णतया इंमानदार होने की कोशिश नहीं करते । युग झथवा प्रचलित दृष्टियों के भय 
से हम बाह्य अथवा आन्तरिक ययाथ को पूरा-पूरा नहीं देखते, और यदि देखते भी हैं तो उसे 
स्वीकार नहीं करते । फलतः हमारा तत्सस्वन्धी चिन्तन एकांगी हो जाता है--जिस एकांगिता को 
हम बचा सकते ये, उसे भी नहीं बचा पाते। अत्व चिन्तन की प्रगति एक प्रकार से नेतिक 
प्रगति मी होती है, क्योंकि वह क्रमशः इसमें यथार्थ को देखने का अधिक साइस देती है । 

यदि हम अपने सहज अशुभव पर विश्वास करें तो, कम-से-फ्म अतीत साहित्य के बारे 
में यह कह सकते हैं कि हम मुख्यतः उसे रत के लिए पढ़ते हैं। मले ही एक अन्वेषक पंडित 
परोष्रदूतः झयवा “निहारी सतसई? क्रो उन युयों की संस्कृति समझने के लिए पढ़े, झ्यवा इस 


!श्‌ 


शेर आलोचना 


कतेब्य-भावना हे हि उनके अध्ययन से देश की संस्‍्कृति की रचा होती है, डिस्तु साहित्य के 
अधिकांश फककड़ प्रेमी इन दुश्विन्ताओं से मुक्त होते हैं। संस्कृत के अनेक पन्यों को प्रस्तुत 
लैखक ने कमी दोबारा देखने की कोशिश भी नहीं की, जत्रकि कुछ वाटकों और मद्ठाकाब्यों को 
यह लगातार पढ़ता आया है। कारण यद्द नहीं हि दूलरी कोटि के अन्य मारतीय-संस्कृति का 
ढ़पादा प्रामाणिक परिचय देते हैं--वह परिचय तो एक आाजुबंगिक और गौण बात है; ताक 
और सच्ची बात यद्द है कि उसे उनमें रस मिलता है । 

खाहित्य की उपयोगिता को किसी “'जीवन-दर्शन! अथवा “अन-हित? की परिधि मैं सीमित 
करके नहीं देखा जा सकता । हमारा अनुमान है 'मेतरदूतः जेसो कृतियों की उपयोगिता उक्त दोनों 
कोटियों से मिन्न प्रकार की है। 'जीवन-दर्शन! की कसौटी न केवल कुछ ऋृतियों के लिए श्रपूर्य 
है--वह विशिष्ट कलाकार के सम्पूर्ण कृतित्व को आँकने का भी अनिवाय पैमाना नहीं है। दूसरे, 
वजीवन-दर्शन” कलाकार बहुत-कुछ अपने समाज और वातावरण से लेता है; वह लास तौर से 
उसकी भ्रपती लब्धि नहीं होता । 

विश्व-साहिल में ऐसे श्रमेक बढ़े कलाकार हुए. हैं जिन्होंने कोई स्पष्ट सन्देश या “जीवन- 
दर्शन? अपने समाज को नहीं दिया है। माक्सवादियों का विचार है कि संसार के सारे दर्शनों को 
दो वर्गों में बाँग जा सकता है, एक अध्यात्मतादी श्ौर दूसरे भौतिकवादी | स्थृल-रूप में यह 
वर्गीकरण स्वीकार किया जा सकता है। प्रश्न है--क्या इम कालिदास, शेक्सपियर जैसे लेखकों 
को विशुद्ध रूप में अ्रध्यात्मवादी अ्रथवा भौतिकवादी कह सकते हैं ? कालिदास को ही लीजिये। 
इस कवि ने विशुद्ध ऐदिक सुख-भोग का समर्थन करने वाली पंक्तियाँ भी लिखी हैं श्रोर ऐसे पद्म 
भी जिनमें वैराग्य, लौकिक-सुख-निरपेज्ञता आदि का महत्त्व-ख्यापन है| बसन्‍्त ऋतु में कवि की 
कोकिला किसी युवती से कहती है--“श्पने मान को छोड़ी भी, प्रियतम से किए हुए. झगड़े को 
खत्म करो; गया हुआ यौवन फिर वापस नहीं श्राता !! उसी कालिदास ने इच्च्वाकुवंशियों की इस 
प्रद्ृति की प्रशंता की है कि वे यौरन ढलते ही राज्य का मोह छोड़कर वनवाती हो जाते ये | आप 
कालिदास को भौतिकवादी कहेंगे या श्रध्यात्मबादी 

उक्त कवि ने एक ओर जितेन्द्रिय तपत्वियों के सुन्दर चित्र दिये हैं तो दूसरी ओर 
स्वच्छुन्द विद्वार करने वाले प्रणयी प्रेमियों के | दोनों में कौन-से चित्र कालिदात के 'जोवन-दर्शन 
को व्यक्त करते हैँ ! और यहद्द प्रश्न कालिदास के ही नहीं, संसार के किसी भी मद्दान, साहित्यकार 
के सम्बन्ध में पूछा जा सकता है। कहा जाता है कि मारतवर्ष अ्रध्यात्म-प्रधान देश है, लेकिन 
बस्तु-स्थिति यह है कि ४ गार के क्षेत्र मेँ जितनी सरस और मांसल कविता हमारे देश में लिखी 
गई है, वैसी शायद किसी दूसरे देश में नहीं लिखी गई । कालिदास, भारत, माघ, अ्रमरूक भआादि 
ही नहीं, यूरदास एवं विध्यापति जैसे भक्त-कवि मी इसका उलन्त निदर्शन हैं । शिव, विष्तु आदि 
देवों ढ़े प्रति निबेदित इमारा समूचा स्तोत्र-साहित्य *४ गार के जले संकेतों से ओत-प्रोत है। और 
यदि यह साहित्य अरध्यात्मवादी है, तो फिर भौतिकवादी साहित्य किसे कह्दा जायगा ! 

इस अपनी बात दुदराते दैं--साहित्य और कला की उपयोगिता “डीवन-दर्शन? तक 
सीमित नहीं है| अ्रतीत सादित्य के बारे में यद और भी सत्य है, क्योंकि अतीत का 'जीवन-दशेन! 
आज हमें और मी कम प्राह्म होगा। फिर भी एक अय है जिसमें साहित्यकार हमें उपयोगी 
धऔीवम-हष्टि! दे सकता है। किन्तु यह इृष्टि साहित्य के सामान्य प्रयोजन से विच्छिन्त नहीं होती | 


अतीत का साहित्य : क्लातिक की परिसाषा रेरे 


इस सम्बन्ध में हम आगे चर्चा करेंगे। 

तो, अतीत साहित्य को हम क्‍यों पढ़ते हैं ! उत्तर है--बऋहुत-कुछु उसी फारण से जिस 
कारण से हम वर्तमान साहित्य को पढ़ते हैं। अतीत साहित्य को हम इसलिए पढ़ते हैं कि बह आज 
भी हमारे जीवन-स्पन्दन को वेगपूर्ण एवं समृद्ध बनाने की क्षमता रखता है | श्राभ भी वह यथार्थ 
की झर्यवती छवियों में हमारी चेतना का प्रतार करता हुआ हमारे व्यक्तित्व को अधिक सचेत, 
रतमय और सजनशील बनाता है | जिस साहित्य की यह क्षमता इतिहास के बरतमान समय-व्िन्दु 
तक निश्शेष नहीं हुईं है, वह 'क्लातिकल साहित्य है। इसी प्रकार अतीत के उन विचारकों की 
कृतियाँ, जो आज मी हमारी जिशासा और कुतू.इल की भावना को नाग्त करती हैं, जो आज भी 
हमारे मस्तिष्क को मकभोरने की शक्ति रखती हैं, श्रपने-अपने विषयों की 'क्लासिबस' कहलाती 
हैं। उपनिषद्‌ और भगवदगीता, बुद्ध, प्लेटो, अरस्तू, शंकर झ्रादि की कृतियों अथवा उत्तियाँ 
इसी श्रर्थ में आज भी अर्थवती हैं। इस तथ्य को न सममकर उक्त ऋतियों के 'ऐतिद्वासिक? 
महत्व की बात फरना निरा बालकपन है | 

सच यह है कि मजुष्य एक ऐतिहासिक प्राणी है; वह अपने वर्तमान को ही नहीं, श्रतीत 
को लेकर भी जीवित रहता है । वस्तुतः इमारे जीवन में अतीत की स्मृतियाँ ही अधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं, वर्तमान के इन्द्रिय-संबेदन उतने महत्वपूर्ण नहीं। इमारे जीवन की महत्ता मुख्यतः इमारी 
स्मृतियों में है--हमारी राजनैतिक तथा आर्थिक क्रांतियाँ, हमारी धा्मिक-नैतिक शिक्षाएँ तथा 
विश्वास, हमारी सैकड़ों विचार-पद्धतियाँ ये सब मानव-जाति दी बहुमूल्य स्मृतियाँ ही हैं । आज 
रवीन्द्र और गांधी भी इमारे लिए स्मृति बनकर रह गए, हैं; वे हमारे इतिहास की बीज हैं, 
हमारे वतमान की नहीं | इन स्मृतियों को ही हम परम्परा श्रयवा सांश्कृतिक धरोहर कहते हैं। 

इस धरोहर का वास्तविक श्रर्थ एवं मूल्य समभने के लिए हमें कुछ और गहराई में घुतना 
पड़ेगा। डार्बिन का विकासवाद बतलाता है कि विभिन्‍न जीव-योनियों का विक्रातत और उन्नति उन 
अनुकूल परिवर्तनों के इक होने से घटित होती है जो आ्राने वाली पीढ़ियों की शरीर-रचना में 
संक्रान्त हो जाते हैं। अनुकूल परिवर्तनों का संरक्षण और संक्रमण यद्दी जीवयोनियों के विकास 
का रहस्य है। 

लेकिन ऐसा जान पड़ता है कि जीवन के इतिहास में उस प्रकार के विकास की संभावनाएँ: 
झत्र खत्म हो चुकी हैं। मनुष्य को उत्पन्न करके मानो प्रकृति की विकास-क्रिया दूसरे साधनों को 
लेकर मिन्‍न दंग से अग्रसर होने लगी है। मानव-व्यक्तित्व में जो अनुकूल या प्रतिकूल परिवर्तन 
होते हैं, वे मुख्यतः शारीरिक श्रथवा बीजगत (0०७ ?]88 को प्रभावित करने वाले ) नहीं 
होते। अब वे परिवर्तन आन्तरिक अथवा पश्राध्यात्मिक होते हैं। हमारे बदलते हुए विचार, 
मनोमात्र, रागात्मक संवेदनाएँ, नैतिक आदर्श आदि ही वे परिवर्तन हैं जो मानवता के स्वरूप को 
निर्मित और प्रमावित करते हैं। अवश्य दी इनमें कुछ परिवर्तन कम महत्वपूर्ण होते हैं, कुछ 
अधिक महत्त्वपूर्ण । दूसरे शब्दों में कहें तो मानवता की निजी गइरी दृष्टि से कुछ विचारकों के 
विचार तथा कुछ कलाकारों दी संबेदनाएँ श्रधिक महत्त्वपूर्ण होती हैं, कुछ की कम । इस प्रकार 
ढ़े परिवर्तनों में मानव जाति जिन्हें अधिक मइत्वपूर्ण समभती है, उन्हें रद्तित कर लेती है; शेष 
को भुला देती है। ये रक्ित महत्वपूर्ण आध्यात्मिक परिवर्तन ही 'क्लासिक्स” हैं। श्रागे आने 
वाली पीढ़ियाँ इन महत्वपूर्ण परिवर्तनों को वंशाबुकम से नहीं पाती । वे परिषर्तन मलुष्य के 
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शरीर झ्थवा मत्तिष्क की परिवर्तित रचना के रूप में चरितायें नहीं होते; ये माषा आदि प्रतो्ों 
मे इंधकर पढ़े रहते हैं। मानवता का साम्प्रतिक विकास आवश्यक रूप में उसके हारा किये जाने 
वाले परतीकों के उपयोग पर निर्मर हैं। गणित-शास्त्र का शानदार इतिहास, जिस पर मौतिक- 
शास्त्र की सारी उन्नति आधारित है, शान की प्रतीकाबारित प्रगति का अद्भुत निदर्शन है | दूसरे 
क्षेत्रों में भी हमारे विचारों और मावनाओं की प्रगति दूसरे प्रकार के ( मुख्यतः शब्दमय ) प्रतीक 
पर निर्मर करती है। इस दृष्टि से देखने पर अतीत साहित्यिक तथा विचारात्मक कृतियों का महत्व 
एक दूसरी ही रोशनी में दिलाई देने लगता है। 

गणित के नवीनतम अन्वेषण, उसकी प्राचीनतम तथा सरलतम स्थापनाओं पर नि्मर 
करते हैं। यह नहीं हो सकता कि कोई विद्यार्थी सिर्फ नये अ्न्वेषणों को सीखने की इच्छा रक्‍्खे 
और पहले की स्थापनाओ्ं की श्रवशा करे | कुछु उसी प्रकार आज का दश्शन और साहित्य मी 
अतीत साहित्य और दर्शन पर निमेर हैं। शायद आप कहें कि गणित की मिसाल ठीक नहीं, 
क्योंकि कालिदात और दुलती श्रथवा शंकर भौर रसेल में वैशा आवश्यक या अलण्ड तकत्मिक 
सम्बन्ध नहीं है जैसा कि गणित की पुरानी और नई स्थापनाओं में । उत्तर में निवेदन है कि 
तकत्मक न होते हुए. भी पूर्वकथित सम्बन्ध आकस्मिक या अनावश्यक नहीं हैं। इस समय का 
महान्‌ दार्शनिक अथवा महाकति वह नहीं बन सकता जो सिफ़ अपने युग को जानता है, बल्कि 
वह जितका चिन्तन और संवेदना क्रमशः अतीत के तरक-वितर्क और सौन्दर्य-बोध को आत्मसात्‌ 
करके समृद्ध बन चुके हैं। बात यह है कि श्राज के युग की जहाँ अपनी दाशंनिक गत्यियाँ और 
अपना जीवन-बोध है वहाँ प्राचीन सम्रस्थाएँ तथा जीवन-बोध भी उसका श्रनिवाय श्रंग बन चुके 
हैं। प्राचीन प्रश्नों और समाधानों के आलोक में ही आज की समस्याओं का निरूपण और उनके 
इल का प्रयतल किया जाता है। इसी अकार प्राचीन सौन्दय-बोध की एष्ठभूमि में ही आज की 
संवेदना का ताना-भाना बुना जाता है | यह नहीं कि आज का दाशंनिक या कवि प्राचीन की उपेक्षा 
नहीं कर सकता, किम्तु ऐसा करके वह जिस चिन्तन-पद्धति या कला की यृष्टि करेगा, वह अनुपात- 
श्त््य ३028 होंगी, वह युग की सम्पूर्ण श्र्थात्‌ पूर्ण रूप में संल्कृत-चेतना को सन्तुष्ट नहीं 
कर सकेगी | 

युग की सम्पूर्ण सांस्कृतिक चेतना में वे सारे तत्व मौजृद रहते हैं, जिनका आकलन या 
अनुचिन्तन अतीत की किसी मी कालावधि में स्थायी महत्त्व की वस्तु समझा गया था। आड़ 
हम प्राचीन शिक्षकों और कवियों की उक्तियों को समग्र जीवन-दर्शन श्रथवा समूचे सौन्दर्य-बोघ के 
रूप में भले ही स्व्रीश़र न करें, किन्तु उन्हें हम एकान्त सिथ्या कहकर अस्वीकार नहीं कर 
सकते । मानव शरीर की जिन उपयोगी क्रियाओं अ्रथवा श्रेंगों का, विकास की लम्बी यात्रा में 
समय-समय पर आविर्भाव हुआ है, वे सभी आज किसी-न-किसी रूप में हमारे साथ हैं; उनके 
ऐतिदातिक विकास तथा स्वतन्त्र श्रस्तित्व को ठीक से सममे बिना हम झ्रपनी बतमान भौतिक 
गठन को ठीक से नहीं समर सकते । यही बात इमारी मानसिक और अ्राध्यात्मिक गठन पर लागू 
हैं। शान के क्षेत्र में विश्लेषण और समन्वय दोनों साथ-साथ चलते हैं। किसी तथ्य या उमस्या 
का विश्लेषय जितना बारीक और बहुमुखी होगा, बाद में मिलने वाला समाधान या समम्दब उतना 
ही दृढ़ और समृद्ध होगा। मानव-ेतना का इतिहास मानों उन तरवों को प्र॒थक्कृत एवं ठशक्त 
झवगति देता है, जो हमारे काल तक आते-जआाते अनिवार्य रूप में संकुल ओर सम्इक हो चुके 
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हैं। इक प्रकार की अषरति हमें उन तसों का झधिक सवेत एवं अभिकारपूर उपयोग करने की, 
गये कदमों में उनकी नियोजना करने की, छमता प्रदान करती हे। इप प्रफार अतीत की विश्लष्ट 
अवरवि इमारी युचधन-शक्ति को शकता और प्रसार देती हैं। 

ऐतिहासिक बिकास की इस प्रक्रिया को हम एक दूसरी दृष्टि से देखें। प्रत्येक युव मानव- 
पैशना या व्यक्तित्व को एक सीमा तक समृद्ध करके छोड़ देता है । जिन तत्वों द्वारा उस चेतना या 
स्यक्तित्व का निर्माण हुआ है, उसके समस्त सम्मव संगठन या संब्यूहन उस युग के मनीषियों की 
रचनाओं में उपलब्ध हो जाते हैं। विभिन्न कोटियों के नायक-नायिकाओं की परिकत्पमा या 
निर्माण मैं युग-विशेष के कलाकार अपने समय के सम्पूर्ण सौन्दर्य-बोध, अथवा रसंश्लिषट 
मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक-सामात्रिक बोध को, चरितार्थ कर देते हैं। उदाहरण के लिए शकुन्तला- 
दुष्यन्त, इन्दुमती-अज, कादम्वरी-चन्द्रापीड़ तथा राम-सीता के व्यक्तित्वों एवं सम्बन्धों में 
मारत के स्वर्ण-युम का अशेष सौन्द्य-बोध पू'जीभूत रूप में अभिव्यक्त है। यही बात होमर, 
शेक्सपीयर, टॉलस्टॉय आदि के पात्-पात्रियों के बारे में सत्य है। यहाँ पाठक सोन्दर्य-वोध शब्द 
की संकीर् श्रादशंवादी व्याख्या न लें; उसके भ्न्तगंत युग-विशेष का असौन्दर्य एवं अमीति का 
बोध भी आ जाता है। रावण का ध्यक्तित्व युग के सौन्दर्य-बोघ की ठसी हृद तक अभिव्यक्ति है 
जिस हद तक राम का चरित्र | इस इष्ठि से डास्ता ईप्स्की के असामान्य या विक्छिल्न व्यक्तित्व 
वाले पात्र भी श्रपने युग के सौन्दय-बोध के प्रतीक हैं । 

हम कहना यद्द चाहते हैं कि मानव व्यक्तित्व या चेतना का निर्माण करने वाले ये तत्व 
प्रायः एक युग से दूसरे युग में सक्रान्त होते जाते हैं; और प्रत्येक आने वाला ग्रुग उनकी 
जटिलता में वृद्धि कर देता है। बाद के युग में पूर्व युग के तत्व रहते हैं, पर उतने स्पष्ट 
रूप में नहीं लेते कि वे विगत युग में थे। विगत युग-जीवन के ये तत्य श्रत्र भी ब्यक्तिलों का 
निर्माण करते हैं, पर कुछ मिन्न रूप में | जिस प्रकार आज के भौतिक, सामाजिक परिवेश में 
कालिदास का परिवेश समावेशित है, मले ही वह उस रूप में दिखाई न देता हो, उसी प्रकार 
आज की मानव-चेतना में कालिदास के युग की मानव-चेतना समाई हुई हे। यद्दी कारण है कि 
हम भ्राज भी 'शाकुन्तल”ः और '"मेघदूत? का रस ले सफते हैं। किन्तु आज यदि कालिदास स्पर्ग 
से उतर आए, तो वह दास्ता इंप्स्की के ऋाइम एण्ड पनिशमेण्ट” का रस ले सफेगा, इसमें 
उन्देह है। कारण यह है कि उक्त उपन्यास के नायक के व्यक्तित्व को निर्मित करने वाले सभी 
तलों ते कालिदास का परिचय नहीं होगा; उसे उक्त नायक एक पहेली जान पढ़ेगा। शसके 
विपरीत "क्राइम एयड पनिशमेणश्ट” का रस ठीक से वही पाठक ले तकता है जिसने अतीत का 
काफी साहित्य पढ़ा है। इसी प्रकार जिस व्यक्ति ने यूरोपीय दर्शन का इतिहास नहीं पढ़ा है वह 
न रसेल को समझ सकता है, न विटगैन्स्टाइन या हडेगर को; वह व्यक्ति, बड़ी-से-बड़ी प्रतिमा 
रखते हुए मी, ऐसे किसी दशान का निर्माण भी नहीं कर सकता जो विश्व-दर्शन अथवा यूरोपीय 
दर्शन के इतिहास में महत्त्वपूर्ण कड़ी वन सके। इसी प्रकार वह लेखक थो अतीत साहित्य में 
प्रतिष्ठित मानव-चेतना से सुपरिचित नहीं है, महत्वपूर्ण पात्रों अथवा साहित्य की दृष्टि नहीं 
कर सकता | महत्तपूर्ण ऐेतिहातिक पुरुषों की माँति साहित्य के महस्वपूर्ण पा्न॒ मी वही होते हैं 
जो, सचेत या अचेत माव ते, मानव-चेतना के विधायक अतंख्य परम्परा-प्रात तो को समेत 
या दोते घलते हैं। इस दृष्टि से प्रेमचन्द का होरी एक शाघारण नहीं; अताधारण पाभ है । बह 
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और उसके साथी मारतीय सौन्दर्य-बोध की श्रनगिनत परम्पराओं के वाहक हैं। इसी से गह 
साई कजुगत होती है कि भेष्ठतम साहित्य के पात्र निजी व्यक्तिव से सम्पन्न होते हुए भी 
“टाइप” होते हैं; वे सौन्दर्य-नोष अथवा रागात्मक-बोघ की लम्बी, परिचित परस्पराओं का 
प्रतिनिधित्व करते हैं । 

इमने अतीत साहित्य की व्यापक उपयोगिता पर भ्रपना मन्तव्य प्रस्तुत किया। उंक्तेप 
में, तथाकथित 'क्लासिकल' साहित्य जीवन के उन तस्‍्तों की चेतना का बहल करता है जिनकी 
उपयोगिता या तार्थकता भ्राज भी अचुण्ण है | 'क्लासिकल साहित्य? के संरक्षण एवं अध्ययन का 
अर्थ रसात्मक-संबेदना के उन रूपों का आकलन या उज्जीवन है, जो मानवता के चेतना-मूलक 
विकास के अंग एवं प्रतीक हैं। मानव-समाज का कोई सदस्थ सिफ़ बीसवीं सदी में पेदा हो जाने 
से ही बुद्ध एवं कालिदास से श्लाध्यतर व्यक्तित्व वाला मनुष्य नहीं बन जाता; उनकी तथा बाद 
दे एवं समकालीन श्रनेक मद्दापुरुषों की सांस्कृतिक-लब्धियों को आत्मतात्‌ करके ही वह अपने 
व्यक्तित्व को अधिक सचेत एव समृद्ध बना सकता है । : इस दृष्टि से बीतवीं सदी के एक साधारण 
बुद्धि-जीबी का व्यक्तित्व श्रतीत के बढ़े लेखक-विचारकों की तुलना में श्रधिक्र जटिल तथा 
प्वेतनावान्‌ हो सकता है । 

यहाँ एक प्रश्न उठता है--क्या फोई ऐसा श्रयं है जिसमें श्रतीत का साहित्यकार आज 
मी हमारा नियामक एवं पथ-प्रदर्शक बन सकता है ! उत्तर में निवेदन है कि प्रत्येक लेखक और 
विचारक नई चेतना का विधायक होने के नाते हमारा शिक्षक होता है। मतलब यह कि शिक्षा 
केवल नैतिक ही नहीं होती। यदि शिक्षा का अर्थ नेतिक-राजनेतिक आदशों का प्रचार मात्र हो तो 
कहना होगा कि न्यूटन तथा श्राइन्स्टाइन मानव-आति के शिक्षक नहीं हैं। इसके विपरीत मनोवैजञा- 
निक यथार्थ अर्थात्‌ मानव-स्वमाव की रागात्मक सम्मावनाश्रों के उद्घाटक होने के नाते बिहारी 
एवं विद्यापति हमारे वैसे दी महत्वपूर्ण शिक्षक हैं जैसे कि वाल्मीकि क्र तुलसी | यद्दी नहीं, इस 
दृष्टि से हम टॉक्स्टाय और शेक्सपीयर को तुलसी से बड़ा शिक्षक भी कह सकते हैं | 

किन्तु प्रश्न का एक दूसरा पक्ष भी हे। समृद्ध, रसपुर्ण जीवन के लिए जहाँ कला और 
चिन्तन अपेक्तित हैं, वहाँ श्रच्छी समाज-व्यवस्था भी कम अपेक्षित नहीं। और श्रच्छी व्यवस्था 
का श्र है--नर-नारियों के सन्दुलित सम्बन्ध ए॑ व्यक्तियों का सन्तुलित, स्वस्थ जीवन। कजाकार 
इस प्रकार के जीवन एवं व्यवस्था की रूप-रेखा खड़ी करके जन-कल्याण का पथ प्रशस्त कर सकता 
है। और चूँ कि मानध-जीवन के लिए, उपयोगी नैतिक नियन्त्रण तथा नैतिक-रागात्मक संबेदनाएँ 
युग-युग में करीत्-करीब वही रही हैं--उदाहरण के लिए संयम, निलोभता तथा त्याग की 
भावनाओं का प्रायः सावकालिक मद है--इसलिए अतीत के कलाकार श्राज मी भेष्ठ-व्यवस्था 
एवं चरित्र की कल्पना में हमारी मदद कर समते हैं। प्राचीन सादित्यकारों के जीवन-दर्शन एवं 
सिद्धान्त--जैसे पुन्जन्म , ईश्वरवाद आदि से सम्बद्ध मन्तब्य जहाँ पुराने पड़वर अ्रप्राह्म हो जाते हैं, 
वहाँ उनकी कृतियों से मिलने वाली रतात्मक एवं नैतिक प्रेरणाएँ चिरकाल तक प्रमावपूर्ण बनी 
रहती हैं। यही नहीं, हमारी आस्था है कि इस प्रकार की प्रेरणाएं लम्बे-चौड़े जीवन-दर्शन्‌ से 
बितनी कम सम्पृक्त रहती हैं, उतनी ही अधिक नैतर्गिक एवं स्थायी मद्त््य वाली जान पड़ती हैं, 
विशेषतः झागे आने वाली पीढ़ियों को। इस दृष्टि ते मी हम शेक्सपीयर तथा कालिदाल को 
वुलसी से कम महत्व का शिक्षक नहीं कह सढ़ेंगे। 


: नागरी प्रचारियों समा डारां 
| प्रकाशित, श्रेमासिक 
नागरी प्रचारिणी पत्रिका 


३० वर्षों से देश तथा विदेशों के विद्वानों 
में प्रतिष्ठित । नागरी क्षिपि, दिष्दी भाषा 
और साहित्य तथा भारतीय हतिहास, शास्त्र, 
फक्षा एवं संस्कृति-विधयक हिन्दी की 
प्रामाणिक शोध पश्मिका । 


वार्षिक सूक्य १० २० । पक अंक का २॥) रु 


[7 । 
कल्पना” का कला-अंक 
करपना का कक्षा-झंक हिन्दी की प्रगति 
में एक नये प्रकाश-स्तम्भ और दिशा-निर्देश 
का प्रतीक होगा। 
कक्षा अंक में कछा-देश्र के प्रक्यात्‌ 
श्यक्तियों द्वारा प्रस्तुत श्रध्ययन-सामी से 
क्षाम उठाइए । हिस्दी में इस तरह का कोई 
प्रकाशन भव तक नहीं हुआ है। 
इस हझंक में कला के विभिन्न झंगों पर 
सर्वक्षी डा० सटेजा क्रेमरिश, डा० हरमेंन 
, वेश्से, डा० वासुदेवशरण अप्रवाक्ष, डा० 
सुर्कराज आनम्द, रायहष्णदास, ढा० 
मोती अन्ध्, झ्रजित घोष, कुसारी जया 
अधप्पास्थासी, झार० बॉन खिडेन, ओ० सी० 
गागुल्ली, भीरद चौधरी, विनोदविद्यारी 
झुस्रजजी, मार्सेक्‍्का हाडी, काझे ले० खंदेख- 
वाला, पी० नियोगी, एन० पुक्ष० बोस 
झुधीर खारतगीर, झादि के क्षेत्र पढ़िए । 
इस अंक के विशेष सम्पादक : १. जग- 
दीश मित्तत़, २, दिनकर कौशिक और ४. 
क० स० कुककर्णी । 
इस अंक का सूत्य ४) । माय १३४ तक 
३१२) सेजक कक्एणा के वाषिक भराहक बनने 
वालों को विशेषांक के सिए अतिरिक्त मुहय 
नहीं देगा पढ़ेगा । 


कल्पना 
८३१, बेगम बाजार, दैदराबाद दक्षिण 


अवन्तिका 


बारषिंक १०) मास्क एक प्रति १) 
[ विवित्र विवय-विभूषित सबविन्न पत्रिका ] 
सम्पादक ; _ पलाकार : 
लक््मीनारायण सुधांश उपेन्द्र सहारथी 

अवब्तिका' ही क्यों पढ़ें (-- 

क्योंकि उच्च कोटि के देख, कविता, 
कहानी शथा गम्भीर सम्पादकीय के झतिरिक्त 
नअवध्तिका? के स्थायी स्तम्भ हैं! भारतीय 
वाहसय, विचार-संचय, सार-संकक्षम, विज्ञान- 
वार्ता, विश्ववार्सा और पुस्तकाक्षोचन । 
“झयब्तिका' को हिस्दी तथा भारत की सभी 
भाषाओं के विद्वानों का सहयोग प्राप्त है। 


लिमिटेड 
श्री भजन्ता प्रेस , पटना-४ 


सार हिल्दी' फोस भं० ३६४९० 
अजन्ता 
मासिक 
प्रकाशकः---हैदराबाद राज्य हिम्दी-प्रधार- 
सभा, हैद्रायाद दक्षिय। 
मूक्य वाषिक ३) पक झंक का १) 
डच्छ कोटि का साहित्यिक पतन्न । 


“झाजन्ता' के कक्ाप्सक दित्र, झाद्षित 
कविताएँ और गम्भीर मिथन्य इसके स्व- 
झ्ेष्ठ आकर्षण हैं। 

स्थायी स्तस्मः (१) साहिस्य-चर्जा, (२) 
चिट्टी-पश्नी, (३) सामग्रिक, (३) स्म्पाद्‌कीय । 

« 'आजस्ता! का अपना व्यक्तित्व है” 


पत्रिकाशों में से एक है ।!” 
--कन्दैयालाल माणिकलाल मुन्शी 


सम्पादक 
भी वंशीषर विद्यासंकार, भी भीराम शर्मा 


राज़कमल पक्‍्रकाशन 
के 
श्रेष्ठ, निजी प्रकाशन 


चाल्कृतिक 

पठचतन्त- झसु० डा० सोती ऋस्य॒ ४॥) 

दशकूमार चरित--भज्जु० एं० निरंजनवेव 

शर्मा ३॥) 

मेषदूत- झबु० डा० वासुदेवशरण 
झप्रवात ३॥) 

भारतीय संस्कृति--शिववृत्त ज्ञानी ९) 

काश्मीर ; देश व संस्कृति--शिवदानलिंह 


चौहान... १) 
झन्तरात्मा से-- रंगनाथ दिवाकर २॥) 
झन्तर निरीदण--महाराजा पोरबन्द्र २४) 
कहानियाँ व लोक-लाहित्य 
प्राधाण नयरी--शिवसहाय चतुर्देदी.. ३४) 
घरदी गाती है--देवेमद्र सत्याधी... १०) 
ब्राजत आवे ढोल-- का ५) 
धीरे बह्ी गंगा -- के ६) 
जीवन के अचल से--क्षीक्षावती मुन्शी ४॥) 
फूल और पत्यर--कृष्णचस्त्र ३॥) 


कट्टाती : नई पुरानी - ढा० रघुवीरलिंह २) 
उपन्यास 


सय सोमताय--क० मा० मुस्शी १) 
भगवान्‌ परशुराम--. ,, ६॥) 

दृषिणी-- शा) 
राजाषिराज--(प्रे्त में) ,, ९) 
जोपामुद्रा-(प्रेस में) ,, २) 
स्पप्नव्र्ट ये ३) 
एक था राजा--सुश्कशव भाततस्द ७४) 
कमल्ी--अवानी महाचाने शा) 
इृढताल- फेस छात्र खुबब शा) 
देदबक्षों की छाया में" किक पेग 4) 
हूंटे हुए पर--जसीज जिधान 3७0 


म्राति की राइ--फोगिस्कयशशम एल. ४80) 


मौडू--डद्बशंकर सह ३॥) 
गुदर- ऋषभचरण जैन १२४) 
रथ के पहिये--पैवेस्त सध्पार्थी शा) 
कायर--राजेग्द शर्मा १॥८-) 
जीवन-दान--भीराम शर्मा राम! १॥००) 
आदमी और सिक्‍्क्रे--महेष्पुनाभ. १0॥») 
बहती गंगा--शिवप्रसाद सिक्ष रद्द १४४) 
गंगा सैया--भैरबप्साद गुप् १॥॥८-) 
निषन्‍्च थे साहिस्य 
जालोचनाः इतिहास तथा सिद्वाग्त--- 

डा० एपूस० पी० खत्री १8) 
हिम्दी भाषा तथा साहित्य--डा० उद्बबारापश 


तिदारी ९४) 
हिस्दी मच्-साहिस्य--शिवद़ानसिद चौहाब, 

विजय चौदाक ) 
सिद्धान्त और उप्रीक्ा-- संकलन १॥) 
शेष हमृतियाँ--सा० रघुबीरसिंद ४) 


नि्कन्धिनी --गंगाशसाद प्रायडेय ३॥) 
गय-गौरद---संछलब श॥) 
पथ-प्रदाह---संकक्षत ३॥) 
प्रेमचन्द ; एक विवेचताब--हा« इस्ड 

सदाव ३।) 
राष्ट्रमाण हिन्दी--संकक्षस 
बकिचार-एहकरी---७० जैंगेग्ड कुमाई. ३४) 
मानसरोभ्र--संकछ न १) 
साहित्य-सचक-संकक्न ३३) 


जीवन-फश-- रा» श्प्ुवीरसिद १) 
जीवन-पघूलि-- हा ४४) 
मुन्शीडी और उनही प्रतिमा--पं० सीवराम 

आहुर्षेशी ३) 
घुमसकड-शारत--राहुल साक्ृत्यायन ३१) 
सुपह शोतों है--क्णचन्त ३) 


मुन्शी अ्मिनम्दग-अन्य--संफ्न १३) 
कविता 

कपलक--बार्सहृष्ण शर्मा 'नबोथ. ३४) 
क्याति--वाश्कुष्ण अर्मी सथीन' ३४) 
जेतना--वायूशाक् पाखीवयास १४) 
सुबेशा---शब्भूबवाय शेष 8 
साटक 

शस्बर-कन्या---क० मा० झुख्शो शी. 


प्ुब-तारिका-- छा० रामकुमार वर्मा १) 
समस्या का झन्त--डदुयशंकर भह ३) 


कालिदास--डदुय शंकर भट्ट २) 
एकला चलो २े--डदमशंकर भह १) 
विद्रोदिणी अम्वा--उदयशंकर भ्ठ_ १४) 
सगर-विजयप---उदुयशंकर भह ३) 
बरगद--कृष्णसात्ष श्रीघराणी ३४) 
छुलना--भगवती प्रसाद वाजपेयी २४) 
युगछाया--स ० शिवदानलिंद चौहान ३४) 
राजनीतिक 
गांधी और स्टालिन--छुई फ़रिशर ३॥४) 
नेताजी और श्राज्षादहिन्द फौज--- 

शाहनवाज़ सां रे) 
आधुनिक योरप का राजनीतिक दर्शन--- 

श्यामसुन्दर युप्ता २) 
आज का मानव-जीवन और उसकी सम्रस्याएँ -«« 

रामेश्वर गुप्ता १) 
मनोथिज्ञान व शिक्षा 
सरल मनोविशान--हंसराज भाटिद्रा... 8४) 
बच्चा ; मेरा शिक्षक--कैराद्बीन परैद... $|) 
इमारे बच्चे : ६ से १२ वर्ष तक--. 9७) 
शिक्षुण-प्रविधि -- 

थी० घूस० माथुर, शी साथर १0) 


राजक्मल मनोविज्ञामाला- १६ भ्रात्र 
प्रस्येक्ध का. १) 


बाज सादित्य (टाचित्र) 
पंचतस्त की कष्टानियाँ--१ भांग अत्येक का $) 


हमारे बापू--हा« इृस्जुगाव अदाबव ४०) 
हमारे नेहरू शक ॥॥9) 
इमारे गुददेव--- ] कण) 
घुन्शी प्रेमचन्द-+- श् ॥ा०) 
क्यपत की कहानियाँ-- 

शरतचनम्त चड्ोपाध्याय १७) 
लम-बम चमके चन्‍्दा मामा-- 

बायूराम बालीबाक्ष हि 
घुएँ की फॉशी--पूस० ए० ताहिर. भ॥) 
क़न्‍्हे दर की फह्ानी--(६ रंगों में ) १४) 
प्रोह्द सादित्य 
देश-परिचय माला--१ ०भाग--प्रत्येक का ४) 
आम-पंचायत--राजेश्त शर्मा १॥9 
हसारा समाज--२ भाग-- प्रत्येक का १) 
इतिहास 
रतलाम का प्रधम राज्य "8१० रघुवीरसिंद३०) 
दाम्पत्य प्रेम--ह० मेरी स्वोष्स २॥) 
सन्तति दियमन--- कर १॥) 
स्थायी प्रेम-(प्रेक में) ,, २॥) 
चाविक 


अमे-पर्यन--झाकशद्क्षंकर बापूमाई अब १॥) 
हार्थ-शास्त्र 


हमारी झराक व आबादी की समस्फ-- 
ओमप्रकाश ३) 

सिर्देशक ४ 

राजकमल व्गोघ--१ ३४ ६ है) 

राजकसक्ञ वध भोध-- १३१०-२३ बे 


राजकमल वर्षबोष--१३२३ (प्रेस में) ४) 


रह 


रा ज क मल प्रकाशन 
१, फेज़ बाजार, दिल्ली 


बहत्‌ हिन्दी कोश 


( भब्द्संख्या १२५५१८ ) 
हिन्दीका स्वोपयोगी नवीनतम कोर 


आठ वर्षमिं तैयार हुआ हे 


ज्सिमें ४ 
सवोधिक झज्द, अर्थ, सुहायरे आदि दिये गये हें 
ज्ञानमण्डल लिमिटेड 


कबीरलोरा, बनारल--१ 





किल्‍करका व ५ है का छः |>म कक व4ढ़ दे मड “डु पा 
छ् 5 कि जि बी एड जन 
धि इंटर हें है हैंड हुई ह 
ढ़ ड़ फ्रि्फि ध्द प्र +# 4 ० + पट कक "कि 
ट्र कट पे ह छदि-कफ्िह हि हछए 5४5 
हि हक एहि कि #&. दंड 8 4७0 2, पे फ 
थ्ट कण | छिएट लि हि ,फ ८४० छ - क्िषट डक, 
भ्क्छ्तल न, न्न्््द | मलिक है हि पक. डिः 
हक डिल हि। हि पं दिए हि #ि किए कक 
छि # क्र क्िक््डी छमके के के 
#४५092%% ४०0 कै ला. जनों“ 2 पर 25सफतन८-ाकी ० 
५2६४॥६ 


॥ एड. 0900 +म्रिक के ॥4६%६]७ 2७ ७६ ४5 2॥90 ४४३७ (/2७(/2॥७७ ६ (६ 
हेल्‍्लरकलर2 ढल्‍ल ० एल हल लग ०० ेल्‍्ट व टटलरढ ०टल तले लेट लल ढ० ०० «०००० ०००० ०००० ०९०० ००००० ००० ०००० ६७ । है 322 3४& ४७ 22 
(2७७६ ६६९) 2३४७७०७ |2 2५ रोड ऐ ० ०७४ 2४2० ५0)8 7% ०४ (८६ । 2४६६४ 
डक 2 & ७१8. , ..... ००००-००: 5 ॥454०७ | एन. ७ [४27 488 8 ४॥७ ।अ2849 +॥ 


है 0४३४४ 8०७4७ | 8. ६४॥७ ॥220 +)6 ६४४६६ ६ /2/ ((/2/% ४2 
फड[8४ $5॥ 


25 7 "नकल: 0083०- 


। ३४३६) 20॥8 :७% ३ ॥28%8 ॥29%&।३ 


4424/2 


पथ] 82४६ 


4 छ ७3% ७७ + ३+% ३ ४ 9 6 ३ ७ थ ९७ ७ # की का... - :> /> कह +# आकीसकाक 8 ३९% 8७७७४ ० ७ ७६ + ७ ऋऊऋ# कक आख़ामफऊक कक & ४३ #उक॥ # सी नाक के आफ कक 
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